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RESUMO

SANTOS, Jodo Wilson Sobral. “Seis mil pés acima do homem e do tempo ”: a moral da
vontade de poder em Nietzsche. 2025. 192 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2025.

A presente Tese tem dois objetivos gerais e complementares: 1) defender que a moral
nietzscheana consiste num realismo naturalista vinculado a pressupostos ontoldgicos e
epistemologicos pautados pelo valor vital do poder e da dominagdo, com imediatas
repercussoes politicas, sociais e culturais, e a partir dai, 2) analisar criticamente algumas das
principais correntes interpretativas acerca do sentido metaético e ético da filosofia nietzscheana,
quais sejam, a €tica das virtudes, o perfeccionismo, o naturalismo e o imoralismo. O objetivo
(1) contém a tese geral a ser demonstrada ao longo do trabalho, qual seja, a de que Nietzsche
vincula as instancias da metaética e da ética normativa através do conceito de vontade de poder.
Quanto ao objetivo (2) a questdo fundamental colocada ¢ o desvio que se impde a esmagadora
maioria dos intérpretes no momento de passar dos pressupostos ontologicos e epistemologicos
de Nietzsche a sua moral, evitando sua vinculagdo radical a vontade de poder e suas
consequéncias politicas. Trata-se ndo s6 de colocar esta questdao, mas criticar seus pressupostos
e expor suas contradi¢des, sobretudo quando a leitura liberal acaba requentando dispositivos
ideolodgicos destruidos por Nietzsche enquanto este assimila determinados elementos
naturalistas do liberalismo para seu aristocratismo moral.

Palavras-chave: Nietzsche; metaética; ética; vontade de poder.



ABSTRACT

SANTOS, Jodo Wilson Sobral. “Six thousand feet beyond man and time”: Will to power
morals in Nietzsche. 2025. 192 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2025.

This Thesis has two general and complementary objectives: 1) to argue that Nietzschean
morality consists of a naturalistic realism linked to ontological and epistemological
presuppositions based on the vital value of power and domination, with immediate political,
social and cultural repercussions, and from there, 2) to critically analyze some of the main
interpretative currents regarding the metaethical and ethical meaning of Nietzschean
philosophy, namely virtue ethics, perfectionism, naturalism and immoralism. Objective (1)
contains the broad thesis to be demonstrated throughout the work, which is that Nietzsche links
metaethics and normative ethics through the concept of the will to power. Concerning objective
(2) the fundamental question posed is the detour that is imposed on the overwhelming majority
of interpreters when it comes to moving from Nietzsche's ontological and epistemological
presuppositions to his morality, avoiding its radical link to the will to power and its political
consequences. It's not just a matter of posing this question, but of criticizing its presuppositions
and exposing its contradictions, especially when the liberal reading ends up retreading
ideological devices destroyed by Nietzsche as he assimilates certain naturalistic elements of
liberalism into his moral aristocratism.

Palavras-chave Nietzsche; metaethics; ethics; will to power.
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APRESENTACAO

Desde o inicio da recepcao geral da obra de Nietzsche, ¢ seguro dizer que ela suscitou
polémicas e interpretacdes antagdnicas, seja por conta de seu pensamento complexo e/ou
contraditorio, seja por conta de leituras politicamente enviesadas ou também “despolitizadas”,
seja ainda por muitas outras circunstancias. Ja na ultima década do século XIX, na qual nada
produziu devido ao estado catatonico que antecedeu sua morte em 25 de agosto de 1900,
Nietzsche comecou a acumular discipulos, simpatizantes, criticos desconfiados e verdadeiros
inimigos. E bem conhecida a incorporagio de seus conceitos pelas ideologias nazista e fascista,
e, depois, surpreendentemente ou ndo, sua quase unanime reabilitacdo pela chamada
“contracultura” e por certa tendéncia filoséfica bastante influente por sua iconoclastia e
aparéncia libertadora — fenomenos que podem ser reunidos sob a ideia de “pds-modernidade”,
sem maiores preocupacoes terminologicas por enquanto. Atualmente, essa reabilitacao continua
vigente, hegemonica, sobretudo no interior dos circulos académicos especializados em
Nietzsche, seja no Brasil, seja internacionalmente.! Mas ela vem sendo cada vez mais disputada
por um crescente aparecimento de estudos criticos?, embora boa parte deles ainda venha de
“fora” daqueles circulos, isto ¢, através de abordagens mais ancoradas na historia ou na politica,
nao diretamente na filosofia. Assim, um dos principais objetivos do presente livro ¢ contribuir
para a leitura critica de Nietzsche, desde “dentro” de sua filosofia, fornecer uma critica imanente

de seu pensamento que possa enriquecer a critica politica do mesmo.

1 1ss0 ndo equivale a dizer que os circulos académicos especializados em Nietzsche atualmente sdo todos “pos-
modernos”, mas que esta tendéncia deixou marcas profundas tanto na escola analitica quanto na continental, e
naquilo que a recepgdo brasileira herdou dessas escolas; tampouco que a interpretacdo diretamente conservadora
ou reacionaria tenha desaparecido — ela provavelmente vem crescendo novamente na esteira do recente
recrudescimento das ideologias de extrema direita ¢ neofascistas. Cf. GOMEZ VILLAR, Antonio. F. Nietzsche
en la Alt-right: una apropiacion distorsionada. Recerca. Revista de Pensamenti Analisi, v. 29, n. 1, p. 1-17, 2024,

2 Alguns exemplos: DETWILER, Bruce. Nietzsche and the politics radicalism of aristocratic. Chicago, EUA:
The University of Chicago Press, 1991; Alain BOYER et al. Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens. Paris,
FRA: Bernard Grasset, 1991; WAITE, Geoff. Nietzsche’s Corps/e: Aesthetics, Politics, Prophecy, or, The
Spectacular Technoculture of Everyday Life. Durham, EUA: Duke University Press, 1996; APPEL, Fredrik.
Nietzsche contra democracy. Ithaca, EUA: Cornell University Press, 1999; LOSURDO, Domenico. Nietzsche, il
ribelle aristocratico: biografia intellettuale e bilancio critico. Torino, ITA: Bollati Boringhieri, 2002;
DOMBOWSKY, Dom. Nietzsche’s Machiavellian politics. Londres, GB: Palgrave Macmillan, 2004;
REHMANN, Jan. Postmoderner Links-Nietzscheanismus: Deleuze & Foucault. Eine Dekonstruktion. Hamburgo,
DE: Argument Verlag GmbH, 2004; MONVILLE, Aymeric. Miséere du nietzchéisme de gauche. De Georges
Bataille a Michel Onfray. [S.]]: Aden Belgique, 2007; VARELA, Gonzalez. Nietzsche contra la democracia: el
pensamiento politico de Friedrich Nietzsche (1862-1872). Barcelona, ES: Montesinos, 2010; McMANUS,
Matthew. Nietzsche and the Politics of Reaction. Essays on Liberalism, Socialism, and Aristocratic Radicalism.
Londres, GB: Palgrave Macmillan, 2023; TUTT, Daniel. How to Read Like a Parasite. Why the Left Got High
on Nietzsche. Londres, GB: Watkins Media, 2024.
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O foco deste livro ¢ a moral em Nietzsche, mas nao ¢ segredo que a moral praticamente
constitui o tema central da filosofia nietzscheana. Contra a ideia de que esse tema central seria
a arte, € preciso dizer que Nietzsche ndo ¢ nenhum mero esteticista ou padroeiro dos artistas, €
que ele subordina a arte a moral, e esta a politica, mas segundo critérios naturalistas
filosoficamente fundamentados. Para empreender, portanto, uma critica imanente da filosofia
nietzscheana, dentre muitos métodos possiveis, optei por um engajamento critico belicoso e
quase neurdtico com a leitura hegemonica da moral e de topicos correlatos em Nietzsche, tal
como ela tem sido realizada por boa parte da literatura secundaria, em algumas de suas
principais correntes. A contrapelo dessas leituras, defendo a tese de que ha uma inegavel
imbricacdo conceitual-politica entre a vontade de poder (mas também o eterno retorno do
mesmo, que nao sera tao enfatizado) e o aristocratismo/elitismo/platonismo em Nietzsche. A
critica da leitura hegemonica segue duas orientagcdes basicas: 1) considerar com razoavel
profundidade os pressupostos ontolégicos e epistemologicos que baseiam o conjunto da obra
nietzscheana e como influenciam suas propostas €ticas; 2) considerar, na sua radicalidade, a
tese da vontade de poder, tanto sob o aspecto de seus pressupostos filosoficos quanto sob o
aspecto de suas implicagdes ético-politicas.> Mas aqui ndo sera o caso de repetir a acusagdo de
precursor do nazi-fascismo contra Nietzsche — esta acusagdo ¢ “facil”’, em que pese toda a
complexidade da questdo. Por implicagoes ético-politicas, temos em vista o quanto a vontade
de poder é adaptavel aos paradigmas politicos liberais que inspiram a leitura hegemonica de
Nietzsche.*

Ora, quando essa leitura simplesmente ndo omite ou minimiza o profundo carater
politico da filosofia nietzscheana, tenta aproxima-lo do pluralismo democratico liberal; quando
nao visa a “despolitizagao” — como se isso fosse possivel, visa a domesticagdo do politico em
Nietzsche através de categorias geralmente extraidas do chamado liberalismo democratico. E
ai reside um imenso problema, que foge ao escopo desta pesquisa: a pressuposicao de uma
equivaléncia entre as categorias do liberalismo e os valores da democracia. Essa equivaléncia
ndo resiste nem ao escrutinio histérico, nem ao filoso6fico-conceitual, e provavelmente existe

apenas como um dos dispositivos ideologicos centrais responsaveis pela manuten¢do do modo

3Respectivamente estes aspectos podem ser designados como metaética e ética normativa.

4A ideia geral é que a obra de Nietzsche é atravessada por amplos movimentos historicos: no seu reacionarismo
anti-revolucionario e anti-moderno conjugam-se tanto tendéncias anticapitalistas roméanticas quanto
imperialistas, frequentemente metamorfoseadas nos termos de uma autocritica da ideologia liberal. Assim,
qualquer ligagdo direta entre Nietzsche e o nazifascismo €, no minimo, uma ligagao precipitada e encurtada,
apesar de coerente. De resto, pressupomos, sem desenvolvé-la, a tese de um campo de intersecdo e solidariedade
entre liberalismo e fascismo.
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de reproducido social capitalista. Frequentemente, alids, o liberalismo revela suas propensodes
antidemocréticas e, ndo raro, fascistas®. Logo, a leitura liberal tem, sim, uma cumplicidade
perversa, as vezes ingénua, com a forma pela qual Nietzsche conscientemente manipula a
retorica liberal: ou ela mesma sabota suas boas intengdes, ou acaba mal-disfarcando posi¢des
elitistas e ndo igualitarias, ou simplesmente as endossa mais ou menos abertamente. Claro que
muitas dessas leituras sdo prevenidas o suficiente para se isentarem de uma interpretagdao
rigorosa de Nietzsche e se dizem apenas inspiradas na sua filosofia. Algumas, nao poucas,
chegam a sugerir corre¢des a Nietzsche para que entdo fosse liberado ou revelado o potencial
liberal latente em sua filosofia (nos EUA, Mark Warren® parece ser um dos primeiros a fazer
1sso, rapidamente seguido por muitos). E existem aquelas que mutilam a filosofia de Nietzsche
com maior ou menor facilidade, pegando o que for mais facil de adaptar, deixando de lado
partes mais complicadas. Este livro tem, portanto, o compromisso ndo so de criticar tais leituras,
mas de fazé-lo a partir de uma reconstrucgao integral da filosofia nietzscheana, que demonstre
que ela possui, ndo obstante suas diferentes fases, uma orientagdo politica radical e
filosoficamente fundamentada do inicio ao fim.’

Na Introdugao, a ideia ¢ fornecer um panorama geral da filosofia nietzscheana a partir
da leitura critica de Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche (2008), de Rogério Lopes. A
escolha deste interlocutor inicial tem varias razoes: trata-se de um dos mais renomados
intérpretes e especialistas brasileiros em Nietzsche da atualidade, cujos trabalhos sempre
esbanjam um excelente nivel de detalhamento, rigor metodologico e equilibrio bibliografico
(fontes primarias, publicadas e pdstumas, secundarias, estudo das fontes etc.). Além disso, nos
anos seguintes a obra referida, seu autor dedicou-se, com as mesmas qualidades, a questao da
normatividade em Nietzsche, produzindo artigos, organizando dossiés relacionados ao tema e
orientando diversos novos pesquisadores, alguns dos quais também presentes neste trabalho.
Com a leitura critica de Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche (2008), procuramos reter

as linhas gerais dos pressupostos ontoldgicos e epistemologicos de Nietzsche, de seu

5> Sobre o problema de igualar liberalismo e democracia, Cf. SCAVO, Davide Giacobbo. Uma analise critica da
relacdo entre liberalismo e democracia — Entrevista com Domenico Losurdo. Critica Marxista, v. 39, p. 173-183,
2014. Sobre o devir fascista do liberalismo, Cf. MORAES, Jodo Quartim de. Liberalismo e fascismo,
convergéncias. Critica Marxista, v. 8, n. 6, p. 11-42, 1999.

6Cf. WARREN, Mark. Nietzsche and Political Thought. Cambridge: The MIT Press, 1988.

"Dentro da mencionada linha de estudos criticos da filosofia nietzscheana, sdo varias as leituras que
compartilham desta posigdo e com as quais o presente trabalho guarda afinidade intelectual, por exemplo, do ja
bastante conhecido livro de Domenico Losurdo, Nietzsche, o rebelde aristocrata (2009[2002]), que compreende
Nietzsche como um filésofo totus politicus, ao recente livro de Daniel Tutt, How fo read like a parasite (2024),
que insiste na tese de que a filosofia de Nietzsche tem um centro e uma continuidade.
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desenvolvimento a versao madura, a qual proponho considerar como a versao definitiva, por se
mostrar a radicalizagdo de uma determinada tendéncia politica presente em toda sua trajetoria.
Isso significa que, no fim das contas, afasto-me da tese nuclear de Lopes, que ¢ quase a narragao
de um turbulento romance entre Nietzsche e o ceticismo: ap6s o prolongado flerte “proibido”
com o ceticismo (epistemoldgico e metddico), o namoro assumido com a forma de vida cética
na época de Humano, demasiado humano, o progressivo afastamento e separacdo na fase
madura (uma espécie de “trai¢do” com a politica), até o derradeiro reencontro nas obras do
ultimo ano (1888). Longe de ironizar, a analogia a um romance serve para admitir que a leitura
aqui proposta da continuidade, fortalecimento e radicalizagdo de uma mesma tendéncia politica
ao longo da obra de Nietzsche certamente sacrifica muitos aspectos significativos € mesmo o
drama nao s6 biografico, mas intelectual do fil6sofo. De todo modo, busco argumentar no
sentido de que esses aspectos sdo absorvidos pela regularidade e veeméncia ultima das
reivindica¢des politicas de Nietzsche, culminadas na vontade de poder, conceito pouco
investigado por Lopes e operador de uma espécie de superagdo ou assimilagdo do ceticismo —
melhor dizendo, sua transvaloracio — em prol do que Nietzsche chamou de “ceticismo da
forca” e que designa bem seu maquiavelismo normativo.

Terminando com um breve adiantamento de alguns postulados metaéticos e éticos da
filosofia nietzscheana que serdo testados nas discussdes criticas posteriores,® a Introducio
procura estabelecer um panorama geral da filosofia de Nietzsche ja marcado pela perspectiva
da superagdo ontoldgica e politica do ceticismo, isto €, ja da perspectiva metaética e normativa
da vontade de poder (em sua significagdo ampla para toda a obra nietzscheana). Nesses termos,
a Introducdo contém os parametros para a analise critica de algumas das principais correntes
interpretativas acerca dos sentidos metaético e ético da filosofia nietzscheana, quais sejam, a
ética das virtudes (Capitulo 2), o perfeccionismo (Capitulo 3), o naturalismo (Capitulo 4), o
imoralismo (Capitulo 5). Antes, porém, preparatoriamente, o Capitulo 1 retoma as leituras de
Paul van Tongeren e Rogério Lopes para colocar a questao fundamental: o desvio que se impoe
a esmagadora maioria dos intérpretes no momento de passar dos pressupostos ontologicos e
epistemologicos de Nietzsche a sua moral. Van Tongeren expde com exatiddo a ligacdo entre
metaética e ética em Nietzsche, para depois recuar para uma aporia (que remete ao antagonismo
em Miiller-Lauter) e ainda assim tentar buscar orientagdes em virtudes supostamente nobres,

coletadas livremente em Nietzsche. Lopes, mais cauteloso, procura inferir uma normatividade

8 Assim, procurou-se atender ao requisito colocado por Lopes: “Sem um esclarecimento prévio de suas posi¢bes
em metaética torna-se dificil, embora ndo impossivel, uma adequada compreensdo de algumas de suas objecdes a
ética normativa tal como ele a encontrou formulada nas teorias deontoldgica e utilitarista” (Lopes, 2013, p. 104).
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possivel a partir das criticas de Nietzsche a moral hegemodnica, mas também se detém diante de
uma suposta oscilagdo entre consequencialismo e ndo consequencialismo em Nietzsche. Desde
essas importantes contribui¢des e ao longo dos demais capitulos, trata-se nao s6 de colocar a
questdo deste verdadeiro tabu, mas também de expor e criticar seus pressupostos e contradigdes.
Por exemplo, no caso de van Tongeren, a preferéncia por restringir a ética nietzscheana ao
antagonismo pluralista no caso de Lopes, mais circunspecto, a resoluta rejeicao das posicoes
politicas de Nietzsche, que o afastam de pensar as ligagdes insidiosas entre a vontade de poder
e a proposta ética efetiva de Nietzsche.

Nas paginas seguintes, principalmente através do didlogo critico com a interpretagdo
hegemdnica de uma extensa — jamais exaustiva — literatura secundaria, minha tese pode ser
resumida na afirmacao de que Nietzsche vincula as instincias da metaética e da ética
normativa através do conceito de vontade de poder, entendido este conceito no sentido
realista, naturalista e politicamente hierarquico (segundo o valor fundamental da
dominacio social) que lhe conferiu o proprio filésofo. Em outras palavras, pretendo
demonstrar o estatuto ontolégico do realismo nietzscheano, que se situa no limite de suas
investigagdes epistemologicas e empiricas, limite em que Nietzsche parece convencido de que
o proprio real se constitui em funcdo do valor vital e primordial do poder.

Esta pesquisa prescinde, ndo sem algum prejuizo, de uma discussdo mais sistematica
sobre os campos da Metaética e da Etica normativa. Presume-se um relativo conhecimento
prévio de seus leitores a respeito do quadro geral em que se encontra o problema aqui abordado,
a saber: uma vasta bibliografia segue proliferando e fornecendo diversas alternativas acerca da
normatividade em Nietzsche (das quais analisaremos apenas algumas das mais representativas),
precisamente por negar uma concepgao metactica forte em Nietzsche ou por recusa-la, mesmo
a reconhecendo, em nome de algum principio politico supostamente mais liberal e humanista.
Assim, embora se concedam algumas ambiguidades, pacifica-se a ideia de um Nietzsche
irrealista ou antirrealista, cuja ética seria flexivel e aberta o bastante para acomodar diversas
teorias sobre o valor ou os valores determinantes no ambito das agdes morais, uma vez que
estes valores careceriam de qualquer objetividade na acepcao plena do termo. Na contramao
deste consenso, defendo que as condig¢des de possibilidade da moral em Nietzsche dependem
de pressupostos ontoepistemoldgicos gestados desde sua juventude, com vistas a superagao da
metafisica dualista, que ele identifica na tradicdo até Schopenhauer, por um realismo
naturalista, cujo valor fundamental é o da afirmacdo ou imposi¢do vital, instantaneamente
conversivel no ambito sociopolitico como poder e dominag¢do. Em 1ltima instancia, o poder ¢

a pedra de toque que opera a transvaloragdo do real, da objetividade e da verdade para
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Nietzsche, de modo que seu realismo nao reivindica o real — nem a objetividade, nem a verdade
— da mesma forma que o realismo do senso comum ou empirico.

A alegacio feita em Crepuisculo dos Idolos de que “ndo existem absolutamente fatos
morais” remete muito claramente estes fatos morais a “um estagio de ignorancia em que falta
inclusive o conceito de real”, a um estagio semelhante ao religioso, a uma ma interpretacao da
realidade. Logo, Nietzsche reivindica uma melhor interpretagdo, mais verdadeira, que esta além
de bem e mal e tem aqueles fatos morais abaixo de si. Nietzsche reivindica a 6tica da vida que
valora através do humano, e deriva dai uma sintomatologia, uma tipologia. Assim, também a
afirmacdo — feita “contra o positivismo”, ¢ bom lembrar — de que ndo ha fatos, somente
interpretagdes (NF 7 [60] final de 1886 - primavera de 1887), precisa considerar o estatuto da
interpretagdo para Nietzsche a luz de textos como BM 22, isto ¢, que para o filosofo as
interpretacdes enquanto vontade de poder sdo mais factuais que os fatos do positivismo.

Metodologicamente, os objetivos da pesquisa ndo sdo alcangados mediante o modelo
mais usual de circunscri¢ao de topicos e gradual acimulo de resultados; eles sdo mutuamente
processados do inicio ao fim do trabalho. Se, por um lado, isso pode causar uma sensagao de
cansago diante da repetigdo de um mesmo argumento ad nauseam — Onus em boa parte
acarretado pelo proprio teor do trabalho —, por outro lado, ha um ganho enfatico no constante
refor¢o do argumento e a vantagem de demonstrar, precisamente do inicio ao fim, a imbricagao
entre ética normativa e pressupostos metaéticos em Nietzsche que a interpretacdo hegemdnica
insiste em escamotear. Por conseguinte, cumpre salientar que, ndo obstante o ininterrupto
confronto com uma abundante literatura secundéria, a exegese dos textos primarios ocorre
justamente em meio a esse confronto. Ja o clima nietzscheanamente belicoso, de poucos aliados
tedricos entre intérpretes e comentadores, decorre em parte da vontade de propor uma tese
politicamente comprometida, sem abrir mao do rigor filosofico. Tentar demonstrar, a partir dos
pressupostos ontoepistemologicos da propria filosofia de Nietzsche, que ela produz uma
normatividade pautada pela dominagdo social — via o valor do poder — em razdo de tais
pressupostos, € ndo por alguma contingéncia cultural e/ou pessoal (o que ndo significa excluir
a influéncia desses fatores), talvez possa contribuir para desmistificar apropriacdes superficiais,
subjetivas, e, a0 mesmo tempo, despertar para teorias mais concretas de transformacao social,
tdo somente insinuadas ao longo do texto mediante citagdes ou mengdes esparsas de autores

marxistas, do proprio Marx e de Hegel.
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INTRODUCAO. NIETZSCHE: PANORAMA FILOSOFICO E POSTULADOS
METAETICOS E ETICOS

Desde o inicio de sua obra sobre o didlogo de Nietzsche com a tradi¢do filosofica do
ceticismo, Rogério Lopes expde uma tensao repleta de implicacdes para uma discussdo acerca
da ética nietzscheana. Que teria a ver o modo de vida cético, “que cultiva a indiferenga pela
especulacdo, enaltece a moderagdo dos afetos e recorre a tradicdo para orientar a agdo em
situacdes de incerteza epistémica” (Lopes, 2008, p. 15), com a filosofia do eterno retorno e da
vontade de poder como critérios de valor para a hierarquizacao dos fendmenos da cultura? A
relagdo de Nietzsche com o ceticismo s6 pode ser ambigua. Se ele, segundo Lopes, esta
comprometido com uma dupla tarefa, a saber, “definir em que consiste a exceléncia humana e
intervir argumentativamente para criar as condi¢des € o ambiente cultural que a tornem
possivel” (Lopes, 2008, p. 17), certamente sua visdo de exceléncia ¢ menos marcada pela
virtude da epoché do que pela virtude da sképsis. Mas essa propria divisdo, inexistente no
ceticismo antigo, ja depende de uma tradi¢do moderna de recepgdo do ceticismo. Lopes inclui
Nietzsche, com Pascal e Hume, no rol dos céticos modernos que recusaram a suspensiao do
juizo, mas permaneceram fi€is ao ceticismo epistemologico (Lopes, 2008, p. 19; 169; 359).
Insere-se ai, ao lado das motivagdes ética e metodica (formando o ethos cientifico tipicamente
moderno), uma motivagdo ontologica de viés naturalista, isto é, que o processo de forma¢do
de crengas excede a dimensdo cognitiva via mecanismos naturais mais ou menos flexiveis.
Talvez a motivacdo mais especificamente cética, a terapéutica, ndo passe de um flerte
temporario do momento tao somente inicial da fase intermediaria do percurso filoséfico de
Nietzsche, e isso precisamente enquanto ainda ndo se consolidava sua adesdo a uma visdo

ontoldgica naturalista forte, um tipo de sensualismo acessivel a nivel sintomatologico.

O ideal de ataraxia, compartilhado por pirrdnicos e epicuristas, nunca foi o ideal
nietzscheano. Segundo o relato do préprio autor, ele teria se servido deste ideal de
forma estratégica e momentanea, com o intuito de readquirir forgas para cumprir a sua
tarefa principal. O pathos heroico condiz mais com sua personalidade filosofica, e sua
retérica do cuidado de si flerta com a imagem idealizada do sabio estoico (Lopes,
2008, p. 24).

E exatamente na retorica do cuidado de si da fase intermedidria que a interpretacao
hegemonica da ética nietzscheana costuma se instalar. Mas como observa Lopes, a partir de

Humano, Demasiado Humano, Nietzsche intenta romper com a tese antropologica da
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necessidade metafisica (que ele chama de “tese Kant-Schopenhauer-Lange”, pois ¢ defendida
pelos trés mais poderosos influenciadores do jovem Nietzsche) recorrendo a uma dupla
estratégia: a critica cientifica da metafisica através do método genealogico de analise dos
conceitos e afetos e um programa de reabilitacdo da vida contemplativa de matriz helenistica,
cultivando virtudes pratico-terapéuticas como a indiferenca a metafisica e a moderacdo dos
afetos (Lopes, 2008, p. 30-31). Essas estratégias sdao desenvolvidas ora de maneira
independente, ora entrecruzadas, mas € a primeira que Nietzsche continuara perseguindo ao
longo de sua obra, até que se consolide numa nova metafisica imanente e naturalista. Ademais,
Lopes mostra como essa estratégia remonta mesmo a formacgao e a primeira fase de Nietzsche.
Contrariamente a tese simplista de que, antes de Humano, Nietzsche estaria completamente
absorto na “metafisica de artista” de inspiragao schopenhaueriana, o contato com o ceticismo
metodico de Friedrich Lange, na sua critica ao materialismo dogmatico, coloca-o desde jovem
numa tensdo (trdgica, segundo Lopes) entre consciéncia intelectual e impulso especulativo.” E
uma tensao herdada do préprio Lange e de sua pretensdo de reconciliagdo entre idealismo e
materialismo, mediante o programa de naturaliza¢do do transcendental. Por um lado, a
austeridade metodoldgica materialista s6 poderia ter se desenvolvido a reboque das fic¢des
idealistas, tese que ndo deixa de estar presente em O Nascimento da Tragédia, quando SOcrates
¢ retratado como simbolo da cultura alexandrina ou tedrica. Para Nietzsche, segundo Lopes,
“Socrates teve um papel decisivo ao fornecer uma justificacdo metafisica para a atividade
teorica, evitando assim as consequéncias destrutivas do pessimismo pratico” (Lopes, 2008, p.
50). Por outro lado, a partir da tese de Hermann Helmbholtz (1855), a epistemologia kantiana foi
empiricamente confirmada pela fisiologia (isto ¢, por uma instancia transcendental ou
aprioristica ndo categorial, mas psicofisica), possibilitando a substitui¢do da epistemologia
materialista por uma fenomenista. Nao so a revolu¢do copernicana de Kant teria contribuido
decisivamente para esse resultado, mas também a fulminante critica de Hume a causalidade.
Segundo Lopes, Lange introduziu uma reserva falibilista no ambito da investigagao
transcendental das condigdes de possibilidade da experiéncia, que Nietzsche, a partir de
Humano, radicalizou para todas as condi¢des, admitindo uma objetividade tio somente

normativa; ao invés de um a priori naturalizado, erros necessarios a conservacao da espécie,

® Lopes declara seguir a interpretagdo de Raoul Richter (1908) acerca da transmissdo do ceticismo langeano para
Nietzsche, mas também a sugestdo do estudo de Karl Schlechta e Anni Anders, Friedrich Nietzsche: Von den
verbogenen Anfingen seines Philosophierens (1962), de que Nietzsche viveu uma espécie de “vida dupla” na
primeira fase de sua producao, cujas fissuras s6 podem ser identificadas “nas entrelinhas dos textos ou pelo
recurso ao contexto (entenda-se: os fragmentos pdstumos, a correspondéncia do filésofo, os textos inéditos, os
apontamentos para os cursos na Universidade de Basel)”” (Lopes, 2008, p. 142).
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suscetiveis a transformagao ao longo de uma historia natural (Nietzsche entra em contato com
as teorias evolutivas ja na sua leitura de Lange). Contra o intelectualismo de Kant, Lange
concebeu um sensualismo, cuja tese afirma que “a sintese do multiplo das sensagdes, que Kant
atribui as formas puras do espaco e tempo em cooperacgdo com as categorias do entendimento,
pode ser um produto das proprias sensagdes” (Lopes, 2008, p. 69). Mas ele ndo chega a romper
com o idealismo transcendental, como propde Friedrich Uberweg, ao conferir realidade objetiva
a experiéncia interna do tempo a partir da estrutura¢io sequencial de nossas representagdes. '
Lange também ndo rompeu com o idealismo pratico, admitindo a ficcdo de ideais
metafisicos para fins edificantes, por exemplo, o aproveitamento de parte da heranca ética
cristd.!! Além disso, dadas suas posi¢des criticas ao liberalismo e a respeito das disfungdes
socioecondmicas no mundo moderno industrializado e sua solidariedade as causas das classes
operarias'?, Lange também pareceu inclinado ao materialismo ético encontrado em pensadores
como Ludwig Feuerbach e Heinrich Czolbe, mas seu ceticismo metddico jamais permitiria uma
ficcdo edificante com pretensodes cientificas, como no caso do materialismo marxista (Lopes,
2008, p. 75-84). Guardada a posi¢ao politica diametralmente oposta, o jovem Nietzsche parece

compartilhar desse dilema entre ceticismo epistemologico e necessidade metafisica.

A questao posta por Lange permanece um dilema para Nietzsche ao longo de sua obra:
qual a melhor estratégia para obter contentamento com o mundo no sentido da
superagdo da visdo moral? Adotar uma nova agenda filosofica indiferente as
exigéncias da especulacdo, ao modo de Montaigne, ou elaborar uma ontologia
alternativa as ontologias morais do Ocidente, que fosse compativel com o mundo dos
fenémenos? (Lopes, 2008, p. 82).

Nietzsche recepciona entusiasticamente a obra de Lange porque sua licenga a metafisica
permitia compensar, ainda que subjetivamente, as fragilidades epistémicas da filosofia
schopenhaueriana detectadas com o auxilio das criticas de Uberweg, Lange e Rudolf Haym, e
sistematizadas em fragmentos do ano de 1868 sob a rubrica Zu Schopenhauer. A conjugagao
da percepgdo interna e externa na experiéncia do corpo proprio franqueava a Schopenhauer, por
um lado, a possibilidade de uma metafisica imanente. Por outro, ele restituiu positivamente a
coisa em si como Vontade e epistemologicamente com a tese do mundo como representagao.

Com isso, persiste o problema da unidade da consciéncia de si legado por Kant, apenas

OPouco tempo depois, em A4 filosofia na era tragica dos gregos, XV, discutindo Parménides, Nietzsche operaria
esta “realiza¢do” do tempo contra Kant, auxiliado por Afrikan Spir. Cf. Nasser, 2015, p. 45-70; Mattioli, 2011.

10 idealismo langeano como um todo é apreendido na nogdo de Begriffsdichtung, “poesia conceitual”.

2Njietzsche adquiriu Die Arbeiterfrage (A questdo trabalhista) em 1875.



18

deslocado do transcendental para o ontologico. A tultima contradicdo da filosofia de
Schopenhauer € o ascetismo. Antes de Humano, Nietzsche substitui essa solu¢do moral por uma
estética, ja dando sinais de desacordo com o niilismo subjacente a metafisica schopenhaueriana;
depois de Humano, tenta seguir mais rigorosamente o naturalismo e o argumento analédgico (fio
condutor do corpo) até chegar a tese da vontade de poder. Em Zu Schopenhauer, Nietzsche
conclui que a coisa em si schopenhaueriana teria de ser simultaneamente principium
individuationis e causa da representacdo, ou seja, ele percebe que a Unica saida para as
contradi¢des de Schopenhauer seria superar o dualismo entre mundo aparente e mundo
verdadeiro."® Ainda segundo Lopes, a interpretacio de Haym da filosofia de Schopenhauer
como confissdao das contradigdes do proprio filosofo e sintoma de uma personalidade tiranica
marcou profundamente a compreensao de Nietzsche: “Ela fornece a Nietzsche a chave para a
sua elaboracdo da psicologia dos filésofos pré-platonicos e de Platdo... estamos autorizados a
concluir que Haym continua presente em sua identificagdo da tarefa filosofica com a tarefa
legislativa em Além de bem e mal, e que esta identificacdo tem como seu pressuposto necessario
e velado uma tomada de posicao em relagao ao ceticismo” (Lopes, 2008, p. 124-125).

Na mesma época de Zu Schopenhauer, outra série de fragmentos revelam que Nietzsche
pretende escrever uma dissertacdo em filosofia sobre o conceito de feleologia. Lange continua
influente para esse plano, pois ele aprova a explicacdo darwiniana para o fendmeno do
organismo, combina¢do de causalidade mecanica e acasos favoraveis, podendo prescindir de
uma teleologia forte, determinante, externa, e possibilitando superar a aporia kantiana em
relacdo ao surgimento do orgéanico presente na Terceira Critica. Por outro lado, feita essa
flexibilizacao da teleologia, o organismo enquanto unidade surge apenas enquanto uma forma
estabilizada por nossa organizag¢do psicofisica, conferindo-se primazia aos juizos reflexivos:
segundo Lopes, esse movimento “parece culminar em Nietzsche na sugestdo de que o conceito
de explicacdo seja inteiramente substituido pelo conceito de interpretacao (Cf. aforismo 14 de

JGB/ABM)” (Lopes, 2008, p. 152). Lopes enfatiza que dai em diante a tese do ficcionalismo

13Segundo o relato de Lopes, a critica de Nietzsche em Zu Schopenhauer culmina na antinomia fundamental do
sistema schopenhaueriano entre os pressupostos transcendentais-platénicos do Livro I do Mundo como Vontade
e Representagdo e a teoria naturalista-teleoldgica da génese do intelecto no Livro II: a individuagdo ou
exterioriza¢ao da Vontade se torna uma representacdo antes da representagdo. Trata-se do que ficou conhecido
como “paradoxo de Zeller”. Segundo Lopes, o imbrdglio apontaria para uma diferenca ontologica entre a
unidade das Ideias e a pluralidade de suas manifestagdes, mas isso levaria a uma drastica revisao do sistema,
“pois colocaria em xeque seu compromisso com o idealismo subjetivo em teoria do conhecimento e com o
monismo em metafisica” (Lopes, 2008, p. 139). Uma revisdo possivel seria o idealismo objetivo com aportes da
filosofia do inconsciente de Eduard von Hartmann, que pode ter influenciado Nietzsche em maior ou menor
medida (Cf. Crawford, 1988; Venturelli, 2003; Hartmann, 2005). Nasser (2015, p. 42-43), mostra-se mais
favoravel a respeito desta influéncia em comparagdo a Lopes (Ib., p. 92; 156). Voltaremos a questdo na discussao
da importancia das notas “Sobre a teleologia” para as bases do naturalismo nietzscheano (Cf. 4.3).
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esta aberta para Nietzsche e que a partir da década de 1880 ele a desenvolvera guiado por
principios pragmaticos (como o da economia do método), aproximando-se de Richard
Avenarius e Ernst Mach. “Segundo Nietzsche, o principio da vontade de poder atenderia melhor
as exigéncias deste critério pragmatico...” (Lopes, 2008, p. 154).

Ora, além do pragmatismo e do ficcionalismo, podemos acrescentar que a vontade de
poder pretende corresponder ou fazer jus ao maximo possivel, justamente, a inexoravel
multiplicidade, prodigalidade e impetuosidade da vida, qualidades realgadas por Nietzsche
desde a época do estudo sobre a teleologia. Essa observagdo coaduna-se com um aspecto
fundamental destacado por Eduardo Nasser em Nietzsche e a ontologia do vir-a-ser (2015), a
saber, justamente a exigéncia nietzscheana de conceber uma filosofia ligada a realidade.
Nietzsche vai além do fenomenismo, do ficcionalismo, do empiriocriticismo € do positivismo
critico — correntes aparentadas do final do século XIX e inicio do século XX — pois adota um
sensualismo ndo completamente independente de um realismo heraclitico que possa de algum
modo acomodar a nogdo de causa (Nasser, 2015, p. 112). Essa serd o “conceito vitorioso” de
forga da Fisica, animado por um zelos vital andlogo a vontade (NF 36[31], junho-julho de 1885),
identificado no interpretar, assenhorear, dominar, criar, formar, organizar etc.'*

A critica a Schopenhauer ¢ amenizada para possibilitar a adesdo politica ao programa
de reforma cultural wagneriano e o ceticismo ¢ integrado ao “conhecimento tragico” legado por
Kant e Schopenhauer com vistas a minar a hipertrofia tedrica da modernidade e subordina-la a
uma metafisica da arte. Segundo Lopes, esse novo painel do inicio da década de 1870 ¢ marcado
pela incompatibilidade entre a tese da necessidade metafisica a ser suprida por uma cultura
artistica e o compromisso de Nietzsche com o “imperativo da consciéncia intelectual”, “misto
de socratismo ¢ heranga luterana” (Lopes, 2008 p. 184), também herdado do ceticismo. Essa
incompatibilidade teria provocado em Nietzsche um conflito ético, s6 vencido a partir do
rompimento oficial com Schopenhauer ¢ Wagner. Ora, seguindo a propria argumentagdo de

Lopes, se o ficcionalismo, assim como a imposi¢ao do fenomeno da vida ja estavam postos para

14 “No centro do ficcionalismo estd uma concep¢io de verdade pragmatica que concerne menos a realidade que a
orientacdo... Como Berthelot antes dele, Vaihinger encara a teoria do conhecimento nietzscheana enquanto um
marco na histéria do pragmatismo, como a pedra de toque pragmatista. Mas a dificuldade em classificar
Nietzsche como um ficcionalista esta justamente na reducéo de todas as suas investidas epistemologicas a um
solo pragmatista, enfraquecendo o valor tedrico do seu realismo do vir-a-ser” (Nasser, 2015, p. 163). Por isso
Nasser insiste que a vontade de poder € uma hipotese, isto €, tem pretensdo de veracidade, e ndo uma “fic¢do
regulativa”, como entende Lopes (Ib., 421). Néo esta excluida, porém, a aproximacéo de Nietzsche com o
pragmatismo, pois seu carater de “orientacdo” pressupde uma concepcao de realidade sujeita a capacidade de
autoafirmacdo pratica dos individuos bastante compativel com a vontade de poder. Nesse caso, seria importante
ter em conta as criticas ao pragmatismo (pelo menos ao de John Dewey) feitas por Horkheimer e Russell de que
a verdade ¢ submetida ao sucesso dos efeitos das agdes. Cf. ainda Nota 28.
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Nietzsche antes mesmo de O Nascimento da Tragédia, o ceticismo bem poderia conduzir a uma
afirmacdo quase naturalista, ou seja, ndo dogmatica, da ilusdo. Afinal de contas, como
reconhece Lopes, “também o intelecto e seu produto, o conhecimento empirico, estao a servigo
da ‘vida’” (Lopes, 2008, p. 172). Parece que Nietzsche ¢ atrasado pelo programa wagneriano
ao ter de claborar a afirmacdo da ilusdo em termos de uma unido mistica romantica via
experiéncia estética (com adaptagdes a metafisica de Schopenhauer), ao passo que ja podia
afirma-la em termos naturalistas e politicos, como atesta Verdade e mentira em sentido extra-
moral, texto da mesma época.'> O heroismo é o corolario ético das reflexdes filosoficas do
jovem Nietzsche (como sera do maduro) e a metafisica de artista ndo foi absolutamente um
programa inconsequente, hipdcrita ou ingenuamente tragico. Nao se deve exagerar a ideia de
uma “vida dupla” sob pena de perder o sentido do “segredo de oficina”'®.

As ligdes sobre Platdo e sobre os pré-platonicos também confirmam essa visao. Segundo
Lopes, “em sua exposi¢ao do conceito heraclitiano de devir, Nietzsche extrai as consequéncias
epistémicas que ele supde derivarem da tese do fluxo universal. Ele defende: 1) que a tese do
fluxo universal € confirmada pelas ciéncias contemporaneas; 2) que ela implica na falsidade de
todas as nossas categorizagoes do real” (Lopes, 2008, p. 248). Nietzsche encontra este segundo
ponto na reconstitui¢do da formacio de Platdo, iniciada pelo heraclitismo radical de Cratilo!’,
melhor caracterizado como um niilismo ontologico, epistemologico e moral, que Platdo vem a
suprir normativamente com a dialética socratica e as Ideias pitagdricas, afastando-se assim da
via sofistica do sensualismo individualista de Protdgoras. Embora o Parménides possa
representar um desfecho cético para a teoria das Ideias, Platdo sustenta suas ambigdes politicas
através do seu impeto legislador. Segundo Lopes, de sua lida com o ceticismo antigo enquanto
filologo e filosofo, incluindo o contato com a interpretatio sceptica de Platdo, Nietzsche parece
reter a disposicao cética ou zetética do ceticismo académico (isto €, certa aspiragdo a verdade,

mas ndo a uma verdade absoluta, revelando desde ja a ambiguidade da Redlichkeit, ou

15 A andlise de Lopes dos fragmentos [29]8, de 1873, mostra que Nietzsche concebe a Skepsis como Askesis, no
sentido paradoxal de uma crenca na verdade fundamentalmente baseada na rentincia ou negacdo programatica da
crenca na verdade, por isso justificavel apenas em termos vitalistas tanto — a conclusdo mais importante: —
quanto o pathos da verdade. Verdade e mentira seréa analisado na sec¢ao 4.2.

16 Metafora de Lopes para agrupar aquelas reflexdes em aparente choque com a metafisica cultural assumida
publicamente por Nietzsche.

17 Lopes reconstroi a imagem metafisica do ceticismo antigo a partir da polémica ligagdo com o heraclitismo
proposta por Enesidemo, contestada por Sexto e viabilizada pela interpretagdo contemporanea do pirronismo por
Marcel Conche. A posi¢do de Cratilo, resolutamente distinta do fenomenismo atribuido ao ceticismo por
Brochard, encaixa bem nessa genealogia.
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integridade intelectual), os critérios pragmaticos de orientacdo pratica'®, mas também o viés

normativo platonico temperado pelo sensualismo pragmatico de inspiragdo protagorica.

O jovem Nietzsche ¢ um anti-socratico que recusa o platonismo metafisico, mas que
se inspira abertamente no platonismo politico, tanto em seu impeto reformista quanto
em sua concepc¢ao rigidamente hierarquizada dos individuos e das atividades
humanas. Platdo ¢ uma das fontes de inspiragdo para a nova imagem da antiguidade
pretendida por Nietzsche, uma imagem incomensuravel com a recepgdo cléssica e
humanista da antiguidade, que buscou uma sintese entre paganismo e cristianismo e
que moldou parte substantiva da identidade cultural alema do periodo classicista. Em
seu impeto de reformar a imagem da antiguidade cléssica, eliminando todas as
concessdes humanistas, Nietzsche ndo se sente inibido sequer frente ao fendmeno da
escraviddo. Ele denuncia a inversdo da suposta finalidade natural do estado, que seria
a produgdo do génio, e ataca simultancamente as ideologias burguesa e socialista,
identificando ambas a busca do conforto e a atitude conformista, a qual ele opde a
moral heroica dos individuos de excegdo, cuja atividade em prol da cultura confere
um sentido metafisico a existéncia e uma legitimagdo ao estao e as institui¢des sociais
mais perversas, como a escraviddo (mesmo que em sua forma moderna dissimulada
do trabalho industrial) (Lopes, 2008, p. 260).

Pelo menos desde 1873, Nietzsche ja tinha elementos para propor uma ontologia ndo
substancialista, isto €, ndo parmenidica, fiel a concep¢ao da realidade do devir, como atestam
as notas intituladas “teoria dos atomos de tempo” (Zeitatomenlehre). Baseado na fisica de Roger
Boscovitch, Nietzsche concebe uma ontologia dindmica da pura relacdo entre atomos de
dimensdo temporal, ndo espacial, cujas forcas sdo indicadas em termos de tempo
(aceleracao/desaceleracdo), produzindo campos de for¢a ou — para aludir a um eco tardio desta
teoria — “configuragdes de duracgdo relativa no interior do devir” (FP 11[73] de novembro de
1887 — margo de 1888). A teoria dos atomos de tempo pode ser vista, sem duvidas, como um
prototipo da vontade de poder. Na segunda metade da década de 1880, Nietzsche reformulara
a teoria em termos puramente relacionais de forcas (ndo mais atomisticos, em que pese a
terminologia de quantum e quanta), também influenciado por Karl Vogt, Maximilian
Drossbach e Gottfried Leibniz.

Diante do percurso de Nietzsche e das questdes por ele trabalhadas até a publicagdo de
Humano, vé-se que ndo ha uma descontinuidade. “Mas tudo veio a ser, ndo existem fatos
eternos: assim como nao existem verdades absolutas. — Portanto, o filosofar historico €
doravante necessario, € com ele a virtude da modéstia” (HH 2). Neste curto trecho, Nietzsche
sintetiza seu programa filoséfico a partir de Humano em trés aspectos: 1) no plano

epistemologico-metodologico, filosofia histdrica (contra a filosofia metafisica, dualista, seja na

18 Lopes chega a associar o perspectivismo nietzscheano ao critério cético de verossimilhanga (probabilia,
pythanon), 1b., p. 219-220.
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versdo transcendental-critica, seja na versao dogmatica de dois mundos); 2) no plano ético,
modéstia e contentamento interessado com o mundo (contra a tese antropologica da necessidade
metafisica); 3) pressuposto ontologico, o devir. Ele finalmente assume um enfoque naturalista
sobre a formacdo de crencgas e categorias, combinando ficcionalismo e teoria do erro. Neste
momento, segundo Lopes, Nietzsche se alinha a epistemologia evolucionista de Herbert
Spencer para criticar a posi¢ao transcendental de Spir (o principio l6gico da identidade, seguido
do discriminante ontologico da contradi¢ao), sem, contudo, aderir ao critério de verdade
utilitarista (Lopes, 2008, p. 292). “Do periodo dos organismos inferiores, o homem herdou a
crenca de que ha coisas iguais (s6 a experiéncia cultivada pela mais alta ciéncia contradiz essa
tese)” (HH 18). Mas essa heranca, que possibilitou a conservagao da espécie, ndo ¢ identificada
diretamente como verdade, mas sim como um conjunto de erros necessarios a vida,
paulatinamente depreciados. Assim, Nietzsche também pode rechagar o pressuposto hedonista
presente tanto em Spir quanto em Spencer. “Um impulso em dire¢@o ou para longe de algo, sem
o sentimento de querer o que € proveitoso ou se esquivar do que ¢ nocivo, um impulso sem uma
espécie de avaliacdo cognitiva sobre o valor do objetivo, ndo existe no homem” (HH 33;
também HH 34). Se, para Nietzsche, as sensacdes de prazer e desprazer ndo podem estar
dissociadas de nossos juizos (sensualismo), os quais sempre sdo relativamente ilogicos e
injustos, a vida ndo ¢ simplesmente fun¢cdo de um utilitarismo hedonista, mas sempre um
impulso (projecdo, afirmacdo) intrinseco e necessariamente relacional e tragico.

Ainda de acordo com HH 18, a metafisica da substancia ou da identidade ¢
simultaneamente transposta para o dominio da vontade e dos eventos em geral, resultando na
crenca do livre-arbitrio. Mas, em meio a necessidade do devir, a liberdade s6 pode ficar
reduzida a um fendmeno relativo, precario e também ficcional, enquanto a liberdade metafisica
se mostra essencialmente um preconceito moral, precisamente contrario a realidade do devir, a
qual se impde cada vez mais. Para demonstrar a maior aproximacao entre Nietzsche e o
ceticismo, Lopes enfatiza o quanto a critica nietzscheana a liberdade contribui para o
fortalecimento das virtudes da indiferenca e da ataraxia do espirito livre. Certamente, aforismos
como o0 9 e o 34 de Humano, entre tantos outros, apontam para a indiferencga e para um modo
de vida mais simples, desapaixonado e privado. Se mesmo esse comportamento esta longe de
ndo apresentar problemas, sendo facilmente confundivel com o modo de vida alienado do
mundo capitalista — o que também ndo escapa a Nietzsche (vide HH 22, 33, 34, 291) —, ao
mesmo tempo, pode-se notar um novo folego que passa pelo tema da inocéncia do devir e da
irresponsabilidade, invertendo o valor do niilismo caracteristico de varias passagens. Nietzsche

fala da possibilidade de progresso, de posteridade, de objetivos ecuménicos mediante critérios
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cientificos, da producao cultural do sébio ou do espirito livre. Talvez o aforismo 15 contenha
um prenuncio: “Se retiramos do sentimento profundo os elementos intelectuais a ele misturados
[os erros metafisicos], resta o sentimento forte, e este ndo ¢ capaz de garantir, para o
conhecimento, nada além de si mesmo, tal como a crenga forte prova apenas a sua forca, ndo a
verdade daquilo em que se cré”. E Nietzsche fornece, adiante, o exemplo de um sentimento
forte adequado a tese naturalista do devir: “sentir-se desperdi¢ado enquanto humanidade (e ndo
apenas enquanto individuo), tal como vemos um broto desperdigcado pela natureza, ¢ um
sentimento acima de todos os sentimentos” (HH 33). Sao indicios de que Nietzsche ndo tem em
vista apenas uma inocéncia tranquilizante e moderadora, mas ainda heroica. Mesmo no periodo
intermediario, ele ndo abdica das pretensdes politicas, diferentemente da leitura de Lopes (2008,
p. 313-315). Inegavelmente, perdura uma tensao entre critica e vida, mas a resposta esta dada:
“se a0 menos pudéssemos viver sem avaliar...” (HH 32).

Se antes Nietzsche ainda podia tolerar o idealismo pratico, influenciado pela tese da
necessidade metafisica, em Humano ele inicialmente parece vislumbrar a possibilidade do
enfraquecimento gradual de tal necessidade até sua eliminagdo, tendo, segundo Lopes, em
Montaigne, que com ele partilha do ceticismo ontoldgico, o paradigma ético de uma vida
contemplativa reconciliada com a finitude, indiferente as questdes metafisicas, “associado ao
cultivo das virtudes da vida privada e a uma valorizagao da experiéncia cotidiana como objeto
da reflexdo filosofica” (Lopes, 2008, p. 340). Para tanto, o conhecimento estaria restrito as
fungdes critica e terapéutica voltadas para uma emancipacao individual. Esse seria o Nietzsche
racionalista e individualista do periodo intermediario. Mas essa leitura ¢ limitada, pois todas as
teses ja alcancadas por Nietzsche até entdo — fenomenismo, evolucionismo, ficcionalismo,
falibilismo, devir, necessidade, vitalismo — indicam que o conhecimento sempre ¢ mais do que
um meio para a virtude.'” Em outras palavras: “Tudo ¢é necessidade — assim diz o novo
conhecimento: e ele proprio ¢ necessidade” (HH 107). Portanto, simultaneamente a suposta
renuincia da metafisica, eis que surge uma nova, mas esta se caracteriza pela afirmacao de um
processo vital imanente, totalizante, cuja normatividade consiste na autoinclusdo em sua meta
(HH 20, 26, 107, 292).”Este objetivo € tornar-se vocé mesmo uma cadeia necessaria de anéis
da cultura, e desta necessidade inferir a necessidade na marcha da cultura em geral... vocé nota
como deu ouvidos a voz da natureza, dessa natureza que governa o mundo inteiro...” (HH 292).

Talvez seja o caso de repensar a adesdo temporaria a uma agenda normativa minima de

¥ Cf GC 123 e 324.
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recolhimento a si, como um movimento ja “transvalorado” sob uma nova perspectiva politico-
metafisica.

Trata-se, com efeito, de uma diferenca sutil de acento em relacao a ideia de um “recuo
estratégico” do especulativo defendida por Lopes, com base em fatores filosoficos e biograficos
mais do que convincentes. Mas notemos, acompanhando a argumentacdo de Lopes (2008, p.
353-354), como mesmo a agenda normativa minima de Montaigne ¢ metafisicamente
assegurada por uma posicao fideista, por sua vez politicamente disputada contra os partidarios
da Reforma (vide Apologia de Raymond Sebond). Para Nietzsche, além da disputa entre o
abandono da institucionalidade da religido em prol da livre interpretagdo individual das
Escrituras ou uma solugdo de compromisso entre ceticismo e tradicdo, também favoravel a uma
espiritualidade privada, individualizada, o que esta em jogo ¢ quanto poder uma metafisica é
capaz de proporcionar (questdo que ficard mais clara posteriormente em aforismos como BM
46, GC 350, 358). Talvez Montaigne seja uma pista para esse poder mais amplo que Nietzsche
caracteriza como meridional e atribui a Igreja catdlica de matriz romana mais do que a
encarnagao particular de um modo de vida pos-metafisico.

Além da tese de um “interregno moral” (para aludir ao aforismo 453 de Aurora) presente
nos volumes de Humano e inspirado no ceticismo epicurista-montaigneano, Lopes defende que
ja em Aurora, a partir de um contato decisivo com Pascal, Nietzsche se reconcilia com a
especulagdo (Lopes, 2008, p. 371). Independentemente da importancia de Pascal, essa tese ja ¢
mais qualificada do que a leitura hegemodnica que faz de todo o periodo intermediério, até A
Gaia Ciéncia, uma lua de mel com o individualismo ético, a partir da combinagdo de fontes
helenisticas € do hedonismo utilitarista. Para ndo contrariar a tese da reconciliagdo nem
defender uma rigida continuidade, digamos que ha um fortalecimento gradual de uma tendéncia
presente ao longo de todo o percurso nietzscheano: a de superacdo do ceticismo por um
naturalismo normativo vitalista, maneira nietzscheana de incorporar o ceticismo no fluxo do
real. Para tanto, o conhecimento precisa cada vez mais ser assimilado ao poder, que ¢ o indice
fenomenoldgico adotado por Nietzsche para aferir as gradacdes desse fluxo, bem como seus
momentos de autossuperagdo. A primeira forma dessa assimilacdo € tratar o conhecimento
como uma paixdo, um pathos: aquilo que, em ultima instancia, o motiva ndo ¢ a verdade, e sim
a vida enquanto intensifica¢dao do sentimento de poder (A 120, 429, 477). Mas este pathos ja
estd presente na atualizagdo (ou oficializagdo) do horizonte metafisico de Nietzsche em
Humano, um horizonte em que a verdade perde (se € que teve) qualquer estatuto absoluto ou
definitivo e passa a ser uma condi¢do de “conservacao” (no sentido amplo de afirmacgao vital,

nao no sentido utilitarista-hedonista de autoconservagao) aberta a revisoes, disputas etc. Assim,
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o conhecimento readquire seu orgulho, pois 0 momento negativo do ceticismo ¢ indissociavel
do positivo, da vis creativa (GC 301)*° que se impde nesse processo e com a qual é possivel
uma identificagdo — no sentido de uma capacidade legislativa, hierarquizante —, mesmo que
fatalmente heroica.”!

O platonismo politico de Nietzsche retorna a cena (se ¢ que saiu) poeticamente com
Assim falou Zaratustra e programaticamente em Além de bem e mal, descontada sua retorica
mais ir6nica e enigmatica. “Este platonismo politico se caracteriza pela defesa de trés teses: ao
filésofo cabe a tarefa de fixar a hierarquia de valores; o Estado deve estar subordinado aos fins
da cultura os fins da cultura; devem ser estipulados de modo a favorecer a producio do
individuo de excecao...” (Lopes, 2008, p. 426, grifo nosso).

Lopes inicialmente discute o significado historico-universal desse platonismo
nietzscheano em comparagdo com o sistema hegeliano. Sim, ambos desafiam a visdo moral de
mundo, Hegel com sua grandiosa tentativa de justifica¢do racional da historia, na qual o mal, o
erro e o sofrimento ndo sdo condenados (vide FP 2[106] do outono de 1885 — outono de 1886),
e Nietzsche com a ontologia naturalista da vontade de poder. A diferenca basica seria que a
primeira busca uma reconciliacdo com o passado, enquanto a segunda possibilita uma projecao
no futuro. Mas ndo parece exata a divisdo do sistema hegeliano entre uma consciéncia
triunfante, que estabelece o racional, e a prévia inconsciéncia tragica dos agentes e dos eventos
no drama historico. A propria filosofia € uma concepgao tragica e crepuscular, como o voo da
coruja de Minerva, sendo a dialética o mecanismo que faz a mediagdo incessante entre real e
racional, apesar da exaltagao do Estado. Jean Hyppolite observou a ligagao do panlogismo ao
pantragismo em Hegel. Também a vontade de poder pode ser caracterizada como uma espécie
de “légica” tragica da vida. A diferenga seria entdo que Hegel, de fato, imprime um felos nao
meramente determinista nessa l6gica, a progressiva consciéncia e realizagao da liberdade social,
enquanto Nietzsche ndo propde um desenvolvimento hegelianamente dialético, mas o préprio
telos em atividade (menos ou mais livre) como poder; em outras palavras, a vontade de poder
como principio autotélico ndo s6 das formacées sociais, mas da vida em geral. Nesse

sentido, o platonismo, ou seja, a criacdo e legislagcdo de novos valores, €, antes de tudo, um

20 Cf também A 119 (“viver € inventar”) e BM 211 (“conhecer é criar”).

21 Como Lopes ndo deixa de observar, entre a paixdo do conhecimento e a vontade de poder, 4 Gaia Ciéncia
propde uma transicao ludica através da arte. A arte restitui a liberdade para criar e agrega uma contrapartida
cOmica ao tragico. A filosofia de Nietzsche quase se bifurca ai, entre militancia e parédia. Em 1886, o novo
prefacio a O Nascimento da Tragédia indica a submissdo da arte a vida, mas o quinto livro de 4 Gaia Ciéncia
termina no mesmo clima jocoso que permeia a primeira edigao.
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indice de plenitude de vida que implica necessariamente uma dimensdo tragica. Mas o que
significa essa dimensao?

Segundo Lopes, o platonismo nietzscheano ¢ essencialmente uma legislagdo para
reproduzir e perpetuar seu proprio tipo, os individuos de excegdo (2008, p. 434). Se esse projeto
soa estranho diante dos pressupostos anteriores — ceticismo epistemoldgico, devir etc. —, €
preciso atentar para sua subordinacdo a vontade de poder. Lopes acredita que ha uma
“contradi¢do insanavel no platonismo politico de Nietzsche” devido ao seguinte dilema, para
nds apenas aparente: o platonismo quer eliminar o acaso ou afirma-lo retrospectivamente?
(2008, p. 435). Ora, essa afirmacdo ¢ condigdo simultinea da agenda politica®’, que, por sua
vez, ndo estd imune a necessidade que a viabilizou.?? Afirmada a necessidade e concebida nos
termos pretensamente mais realistas da vontade de poder, Nietzsche tenta deduzir uma logica
“natural” da moral e chega a definicdes como “teoria das relacdes de dominagdo sob as quais

299

se origina o fendmeno ‘vida’” (BM 19); ou que a natureza na moral seja justamente um tanto
de “antinatureza” e tirania que imponha uma longa coer¢do — em fungdo de alguma liberdade
vindoura, um tanto indeterminada (BM 188) — preferencialmente para fins de cultivo
(Ziichtung) de uma casta de individuos excepcionais, ndo de domesticacdo (Zdhmung) em

massa (CI, Melhoradores).**

Por uma via distinta, a da retérica e do esoterismo, Lopes toca o
mesmo ponto-chave: trata-se de administrar conscientemente ou maquiavelicamente a mentira
(e a verdade), com vistas ao cultivo (a0 mando) de uma virtude, o que demanda um “ceticismo
da for¢a” (BM 209).” Este ceticismo executivo também se aplica aos resultados.

Honestamente, ja ndo se pode garanti-los, e a agenda politica, mesmo a mais ambiciosa, nao

22 Ha uma espécie de advento dialético do imoralismo (Cf. CI, Moral como antinatureza), uma espécie de

advento dialético da vontade de poder através da vontade de verdade, a “autossuperagdo da moral” (Cf. GM 111
27).

23 Este pode ser apenas um dos sentidos possiveis para o eterno retorno, ndo o cosmologico, mas o que ficou
conhecido como ético ou existencial, ¢ que esta longe de ser apenas uma inofensiva disposicao liberal para a
autoafirmacdo individual; talvez seja mais especificamente um sentido pragmatico, quase inerente a dindmica da
vontade de poder.

24O tractatus politicus (FP 11[54] novembro de 1887 — margo de 1888), texto utilizado por Lopes para discutir
os nuances do platonismo nietzscheano, contém diversas posi¢des que aparecem em Crepusculo dos Idolos.

%5 Esse ceticismo totalmente instrumentalizado e operativo lembra o cinismo moderno (Zynismus, ao invés do
antigo Kynismus), o cinismo dos senhores, tal como caracterizado por Peter Sloterdijk (Critica da Razdo Cinica,
2012[1983]). “Nietzsche oferecia ja um realismo, que deveria facilitar as geragdes burguesas e pequeno-
burguesas uma despedida dos disparates idealistas, que obsbtruiam a vontade de poder” (12); “No ‘cinismo’ de
Nietzsche se apresenta uma relagdo modificada com o ‘dizer a verdade’: trata-se de uma relagdo estratégica e
tatica, de suspeita e desinibi¢ao, de pragmatismo e instrumentalismo: tudo isso sob o controle de um eu politico
que pensa de inicio e em Ultima instidncia em si mesmo...” (14). “A ressonancia que Nietzsche encontrou nos
imperialismos tinha sua base moral no cinismo da autodesinibi¢ao; esse cinismo possibilitou pela primeira vez a
continuidade entre uma filosofia sutil e uma politica brutal” (82-83).
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deixa de ser experimental e tragica. E claro que, na pratica, vale o que tiver forga para se
estabelecer, enquanto puder.

A conclusdao de Lopes ¢ que Nietzsche recua do niilismo e revaloriza o ceticismo
propriamente dito em suas obras finais, especialmente em Ecce Homo e O Anticristo. Sua
hipdtese de leitura é que o diagndstico do niilismo cumpre um papel andlogo ao da duvida
hiperbolica cartesiana, mas no sentido de um advogado do diabo e ndo de Deus. Isso porque
Lopes se convenceu de que o ceticismo realmente teria se firmado como um modo de vida
alternativo a metafisica no periodo intermediario e que ele finalmente retorna enquanto tal, na
condicdo de antipoda do cristianismo. O niilismo seria o absurdo que indiretamente reforgaria
o ceticismo. Contudo, essa interpretacdo fica nitidamente aquém da transvaloragdo, pois
estabelece valores fixos para o niilismo, para o ceticismo e assim por diante: “mostrar que o
compromisso do cético e do espirito livre com a promogdo de valores epistémicos pressupde
sua submissdo a logica dos valores morais, ou seja, sua submissdo a légica do niilismo, da
negacao da vida e do ideal ascético” (Lopes, 2008, p. 526), seria uma tese extrema demais, da
qual Nietzsche teria de recuar. Lopes nao aprofunda a discussao do fragmento 5[71], O niilismo
europeu (também conhecido como Lenzer Heide), citado rapidamente. Salvo abstragdes, para
Nietzsche ndo ha mera oposi¢do entre a Skepsis e a vontade de verdade, e ¢ por isso que,
dependendo da tendéncia, ele pode identificar um ceticismo da fraqueza ou da forca®. Este
ultimo consiste na transvaloragcdo do niilismo, pois é capaz de hierarquizar, selecionar. Apos
toda a reconstituigdo do pensamento nietzscheano, do ficcionalismo e da paixdo do
conhecimento até a vontade de poder e o platonismo, ¢ Lopes quem recua para um ceticismo
epistémico da pura “integridade intelectual” para escapar da dialética da autossuperagdo da
moral, na qual ndo ha antagonismo nem supera¢do que ndo sejam inter-relacionados (GM III
27). Mas isso nao o impede de consignar sua perplexidade ante as premissas naturalistas de
Nietzsche (Lopes, 2008, p. 550). Sua grandiosa pesquisa ndo chega a se debrucar criticamente
sobre os pressupostos e as implicacdes €tico-politicas da vontade de poder, mas pelo menos
deixa alguns indicios: tal perplexidade, a identificagdo de uma ‘“contradi¢ao insanavel” no
platonismo nietzscheano e algumas ressalvas eventuais, como “...Nietzsche assume o tom de
quem se esqueceu de que a excegdo nunca deve querer se converter em regra” (Lopes, 2008, p.

418).

26 Cf- também GC 370, que distingue o pessimismo roméantico — pobreza — do clssico ou dionisiaco —
abundancia.
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A vontade de poder foi concebida para a reaquisicdo dos direitos de intervencio
no real e como superacio (ou assimilacdo) pratica do agnosticismo epistemologico e do
heraclitismo ontoldégico. Apesar da impressao de ser uma boa concepgao por ser processual,
relacional, pluralista, logo ndo dogmatica, vé-se que Nietzsche decide patrocinar, através dela,
uma tipologia naturalista, cuja medida — até certo ponto contingente ou circunstancial — ¢ o
poder, e que se mostra profundamente conservadora e reacionaria; um dualismo moral que
associa o bom a nobreza, a realeza, ao poder, e o ruim a pobreza, a fraqueza, a impoténcia (vide
BM 260 e seu detalhamento no primeiro tratado da Genealogia). Mas a esmagadora maioria
das leituras se apega a boa impressao deixada pela vontade de poder, como as de Itaparica
(2019) e, de forma mais nuancada, Nasser (2015), para citar duas de incontestavel qualidade e
relevancia no ambito brasileiro. O primeiro situa a vontade de poder entre idealismo e realismo,
como uma filosofia do processo, mas ndo faz qualquer critica aos valores tipicos da vontade de
poder; o segundo considera que o eterno retorno do mesmo restitui uma ontologia do ser contra
a do vir-a-ser e atrapalha a caracterizacao da filosofia nietzscheana como filosofia do processo,
mas também ndo faz qualquer critica a vontade de poder (desnecessario dizer que nao se da
atencdo, muito menos se critica, o dualismo moral citado ¢ seus textos de base). Ambos se
contentam com a aparéncia relacional, plural, diferencial da vontade de poder, mas ndo levam
muito a sério o critério tirdnico que permeia e comanda essa relatividade, aderindo, mesmo que
involuntariamente, a um relativismo. Nao se discute aqui se se trata de domesticagao, caridade
hermenéutica ou simples seletividade, mas em que medida a filosofia de Nietzsche, na pratica
e em sua radicalidade, justifica o autoritarismo e a imposi¢do — justamente quando aparenta
indicar o contrario.

Da breve reconstituicdo do percurso filosofico de Nietzsche, podemos mapear alguns
elementos éticos e metaéticos. A partir de seu ceticismo radical, ndo s6 epistemologico, mas
ontoldgico, talvez se pudesse apontar inicialmente para um anti-realismo moral ndo-naturalista
e pragmatico. Desde O Nascimento da Tragédia, contudo, vemos Nietzsche comprometido com
o “conhecimento tragico”, pelo qual tenta superar o ceticismo (associado aos desdobramentos
ilogicos da logica, quando ela passa a girar em si mesma, vide NT 15) por meio de um
misticismo estético, definindo como valor supremo e eterno o ciclo natural da criagdo e
destruicao da vida, ao qual se torna recomendavel a adesao tragica. Ai ja temos uma espécie de
pseudorealismo naturalista, epistemologicamente sentimentalista — embora Nietzsche nunca

tenha se desvinculado totalmente do aspecto cognitivo, de algum nivel de consciéncia, mesmo
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que em O Nascimento da Tragédia, ela assuma um carater estritamente representacional,
fenoménico — e normativamente heroico.’’

Abandonando a fundamentacao metafisica, quase teoldgica, Nietzsche combina seus
estudos em torno da querela do materialismo com o método descritivo do utilitarismo, ou seja,
com a epistemologia evolucionista — isso sem aderir a teleologia eudaimonista tipicamente
utilitarista, a ndo ser em certos momentos de Humano, inspirado nas éticas helenisticas. Inicia-
se entdo a reelaboragdo do heroismo fundamentado em wum realismo naturalista
consequencialista: os valores sdo cada vez mais identificados a expressdes de forca e poder,
ndo em carater meramente formal, relativista, liberal, mas definidos relacionalmente em termos
de dominagdo, hierarquizagdo, exclusividade — por isso hd problemas com a atribuig¢do de uma
ética pluralista ou de um individualismo perfeccionista ou virtuosista a Nietzsche. Porque tais
valores devem, de algum modo, corresponder empirica ou objetivamente a dindmica vital de
constante superagdo e superposicao, também nao se pode prescindir da inspecdo cognitiva,
embora Nietzsche claramente ndo seja um racionalista strictu sensu — por isso ha problemas
com a interpretacdo anti-realista e emotivista. Nota-se que a verdade, cujo valor metafisico
norteava a ética deontoldgica, mas também a utilitarista, é pragmaticamente convertida em uma
fungdo do poder — o que extrapola o principio mais instrumental do pragmatismo propriamente

dito, sem contar os valores liberais difundidos, a0 menos formalmente, por seus expoentes.?®

27 A maneira que Nietzsche encontra, ja na sua primeira obra, de superar o dualismo schopenhaueriano que
convoca em ultima instdncia uma negacdo metafisica, € a afirmagdo de uma espécie de unido mistica com a
Vida via experiéncia estética. E uma afirmacdo do real, mas enquanto ele ainda consiste em um “fendmeno
estético” (NT 5), podemos chama-lo de “pseudorrealismo” metaético. “Noés, de nossa parte, afirmamos antes que
toda essa contraposi¢do do subjetivo e do objetivo, segundo a qual, como se fora uma medida de valor, mesmo
Schopenhauer ainda divide as artes, ¢ em geral inadequada em estética... Mas, na medida em que o sujeito ¢ um
artista, ele ja esta liberto de sua vontade individual e tornou-se, por assim dizer, um medium através do qual o
unico Sujeito verdadeiramente existente celebra a sua redengdo na aparéncia” (NT 5). Esse acesso sentimental ou
meditnico ao fendmeno estético que constitui o real também ¢é explicado em NT 23: “Quem queira, com todo o
rigor, pOr-se a si mesmo a prova, a fim de saber o quanto ¢ aparentado ao verdadeiro ouvinte estético ou se
pertence a comunidade dos homens socratico-criticos, deve apenas perguntar-se sinceramente qual o sentimento
com que recebe o milagre representado na cena: se por acaso sente nisso ofendido o seu sentido historico,
orientado para a causalidade psicologica rigorosa, ou se com uma benevolente concessao, por assim falar, admite
o milagre... Nisso, com efeito, podera medir até onde esta em geral capacitado a compreender o mifo, a imagem
concentrada do mundo...”.

28 «“[JTames e Dewey] ndo compartilharam da desconfianga de Nietzsche em relagdo aos sentimentos cristios nem

da sua desconfianga em relagdo a democracia... Nietzsche e os pragmatistas concordam que o conhecimento — a
formagédo de crengas confiaveis — ndo possui um fim em si mesmo. Tal formacdo de crenga esta a servigo dos
desejos humanos. As crengas sdo simplesmente, como disse Peirce, “habitos de agdo”, e a formagdo e a corregio
de crencas sdo simplesmente um modo de conseguir o que queremos... Mas para os pragmatistas nunca houve
uma “otica” exatamente correspondente ao que Nietzsche chamou “vida”...” (RORTY, Richard. Nietzsche,
Socrates and pragmatism. South African Journal of Philosophy, v. 10, n. 3, 1991.). (Cadernos Nietzsche, v. 4, p.
7-16, 1998). Para Marton, “sustentando que o conhecimento humano néo ¢ ditado por exigéncia tedrica nem por
obrigacdo moral, mas por necessidades praticas, o filésofo introduz nas reflexdes gnoseologicas um pragmatismo
avant la lettre” (Marton, 2006, p. 120). Julido ja vé sérias diferengas entre Nietzsche e o pragmatismo. “Notemos
que Nietzsche ndo diz que o que ¢ til é verdadeiro, mas o que parece verdadeiro foi estabelecido por utilidade.
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No aforismo 188 de Além de bem e mal Nietzsche termina falando de um “imperativo
categdrico da natureza”, que ndo seria ‘“categérico” ao modo kantiano, nem dirigido a
individuos. Mas, assim como Kant, Nietzsche deriva a liberdade do imperativo ou da obrigagao,
com a diferenca de que esta obrigacdo advém de uma lei natural, caucionada pela propria forga
com que a vida procura se afirmar, ndo de uma lei moral ou razdo pratica que assegure
metafisicamente a liberdade. Por isso, o nucleo ético kantiano tem de se recolher, em ultima
instancia, a “vontade boa” ou a boa inten¢do, mesmo que sua maxima seja obviamente
consequencialista e egoista. Enquanto isso, a ética nietzscheana deve se mostrar, a cada
momento ¢ de algum modo, vontade de poder atuante e dominante, sem ser voluntarista,
tampouco meramente egoista.’’ O realismo naturalista nietzscheano talvez unifique as
instincias metaética, normativa e pritica.*° Nietzsche costuma associar a motivagio para agir
de acordo com os valores da vontade de poder a determinadas constituigdes psicofisiologicas
fortes, parecendo defender uma espécie de internalismo. Por outro lado, hd um viés externalista
que remete a adesdo a uma suposta dindmica vital, seja através da experiéncia estética, seja
através do zelo pela integridade intelectual, que, no limite, deveria confirmar a disposi¢ao
interna. Esse circuito poderia ser resumido no lema pindérico “torna-te quem tu és”, mais do
que nas maximas do eterno retorno, do amor fati e outras féormulas de autocriagdo ou de
autoestilizacdo. Essas formulas tém sido hegemonicamente alienadas da metafisica
nietzscheana e transpostas para abordagens existencialistas direta ou indiretamente alinhadas a

ideologia burguesa (seja na sua versdo mais selvagem, seja na mais democratica) e também

Em sua opinido, o util ¢ falso. H4, segundo ele, outra forma da verdade, ha uma verdade que so6 os espiritos livres
podem alcangar, qual seja, aquela da intensificagdo da poténcia” (Julido, 2013, p. 193). Gori observa o seguinte:
“A referéncia ao fenomenalismo constitui uma passagem importante para o discurso relativo ao componente
pragmatista de Nietzsche. Aquela posigdo representa de facto o horizonte tedrico a que se refere, por exemplo,
William James, o qual, no seu Pragmatism, identifica entre as suas fontes de inspiragéo a epistemologia de Mach
(James, 1907, p. 113). No periodo da primeira recepgdo europeia do pragmatismo, este aspecto ¢ sublinhado por
Hans Kleinpeter, um aluno de Mach que deu relevo a conformidade entre as teses epistemologicas deste ultimo e
as de James e Nietzsche” (Gori, 2016, p. 94). Sem poder dispensar a merecida atencéo a questdo, a tese que
defendo aqui ¢ que Nietzsche sim assume uma posi¢ao pragmatista, mas um pragmatismo vital, em que vital
remete ao valor fundamental do poder e da dominagao que ele distingue como o indice mais proprio da vida.
Demonstrar como Nietzsche chega filosoficamente a esta distingdo € o objetivo principal do presente trabalho.
Diante de um texto canonico como The development of american pragmatism (1925), de Dewey, vé-se que
Nietzsche leva o pragmatismo as suas tltimas consequéncias, as quais a escola oficial sempre tratara de negar,
uma filosofia voltada para a imposigdo pratica (efeito pratico), a consecugdo de quaisquer premissas — crengas,
no vocabulario religioso empregado por James, afilhado de Emerson — ou expectativas — para usar um termo
caro ao economicismo que também vicejou ndo por acaso a0 mesmo tempo que o pragmatismo.

29 SANTOS, Oscar. Nietzsche sobre Helvétius: “o tiltimo grande acontecimento da moral”. Cadernos Nietzsche,
v. 38, n. 3, p. 79-92, 2017.

30 «A vontade de poder ndo é um ser, ndo € um devir, mas sim um pathos — esse é o fato mais elementar do qual,
primeiramente, resulta um devir, um atuar...” (NF 11[163] primavera-outono de 1881).
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associadas a interpretacdes fatalistas, ora mais otimistas, ora mais conformistas. Mesmo que as
consequéncias sociopoliticas desse contrabando nao sejam totalmente incompativeis com as do
aristocratismo pregado por Nietzsche, o fato ¢ que a vontade de poder se caracteriza justamente

por dispensar os fetiches individualistas do liberalismo.
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1. NIETZSCHE E NORMATIVIDADE

A presenca de Nietzsche nos debates contemporaneos da ética ocorre em multiplas
frentes. Ele ¢ regularmente discutido no ambito da ética das virtudes, retomada a partir do
célebre artigo Modern Moral Philosophy (1958), de Elizabeth Anscombe. Essa retomada, que
se inspira na ética antiga grega, decorre do diagnostico de faléncia dos expedientes
fundacionistas, tanto na tradicao utilitarista quanto na deontoldgica. A antecipacdo desse
diagnostico, segundo Lopes, “fez com que Nietzsche recusasse em bloco a filosofia moral
moderna hegemonica e experimentasse novos estilos de reflexdo ética” (Lopes, 2013, p. 93).
Philippa Foot, Alasdair MacIntyre e Michael Slote sdo apenas alguns autores adeptos da ética
das virtudes que dialogaram com Nietzsche em oposi¢ao a ele. Foot considera Nietzsche um
esteticista imoralista por rejeitar a nogdo universalista de justica. MacIntyre coloca a famosa
alternativa: ou Nietzsche, ou Aristételes. Slote acredita que a ética das virtudes nietzscheana ¢
prejudicada por sua posi¢ao egoista. Com uma visao mais favoravel, temos Paul van Tongeren,
Thomas Brobjer, Christine Daigle, entre outros.

Outro campo bastante disputado ¢ o do perfeccionismo, deflagrado pela ligagdo entre
Nietzsche e um perfeccionismo estrito feita por John Rawls em Uma teoria da Justica
(1997[1971]). “Em certas passagens, ele [Nietzsche] diz que a humanidade deve se esforcar
continuamente para produzir grandes homens. Devemos dar valor as nossas vidas trabalhando
para o bem dos individuos mais distintos” (Rawls, 1997, p. 359). Rawls se baseia literalmente
na terceira extemporanea, Schopenhauer como educador, mais especificamente no inicio de sua
sexta se¢do. Importante notar que ele compara esse perfeccionismo a um mais moderado,
associado a Aristoteles, e chega a admitir que “numa sociedade bem ordenada, os valores da
perfeicdo sejam reconhecidos” (Rawls, 1997, p. 363). J4 a tese do perfeccionismo estrito € que
“a capacidade para uma vida mais elevada ¢ um fundamento para que os homens sejam tratados
de maneira desigual” (Rawls, 1997, p. 683). Para Stanley Cavell (1990), o perfeccionismo de
Nietzsche nada teria a ver com esse elitismo e seria um perfeccionismo essencialmente
democratico-liberal, individualista e igualitario, que ele remonta a influéncia de Ralph Waldo
Emerson. Desde entdo, a defesa de versdes liberais do perfeccionismo nietzscheano vem
ganhando muitos adeptos, como James Conant, Daniel Conway, Benedetta Zavatta, Vanessa
Lemm, Simon Robertson, Oscar Rocha Santos, entre outros, as vezes enfatizando o carater
agonistico do perfeccionismo nietzscheano, caso de David Owen, Lawrence Hatab, Herman
Siemens e outros. Em 2007, Thomas Hurka retoma parcialmente a leitura de Rawls ao

identificar um perfeccionismo anti-igualitario (ou maximax) em Nietzsche, a partir de uma
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visdo deflacionada da vontade de poder. De acordo com Hurka, “o perfeccionismo estrito €
comumente associado ao naturalismo metaético” (Hurka, 2022, p. 52), e nessa linha, uma das
mais recentes e consistentes contribuicoes ¢ a tese de um realismo moral em Nietzsche,
defendida por William Mattioli (2021).

O naturalismo de Nietzsche ¢ entdo um terceiro campo de discussdes, que surge
recentemente principalmente em torno da interpretacao de Brian Leiter (2002). Leiter atribui a
Nietzsche tanto um naturalismo metodoloégico quanto ontoldégico, conduzindo a um polémico
determinismo ou fatalismo tipoldgico a respeito da constituicao psicofisiologica dos agentes
morais. Essa interpretagdo vem recebendo muitas criticas, como as de Richard Schacht,
Christopher Janaway, Rosana Suarez, entre outros. Nao obstante, de acordo com a introdugao,
viu-se que o naturalismo esteve presente ja no contexto de formacao de Nietzsche: em meio a
querela materialista, ele se alinhou ao programa de naturalizagdo do transcendental,
especificamente a versdo langeana. Viu-se também que Nietzsche foi gradativamente
consolidando “‘uma narrativa naturalista e pragmaética acerca dos mecanismos que atuaram tanto
na formacgao e fixagdo quanto na transmissao e transformagao de nossas crencas basicas e
padrdes de inferéncia” (Lopes, 2011, p. 327), para a qual empregou taticamente a epistemologia
evolucionista em voga no utilitarismo. Finalmente, viu-se que o naturalismo nietzscheano
culmina no conceito ontoldgico da vontade de poder, composto a partir de modelos da fisica,
mas também, como se sabe, da biologia — teorias de inspira¢do lamarckista, em oposi¢do ao que
Nietzsche entendeu como darwinismo. Com isso, o poder ¢ eleito o valor supremo e
fundamental da vida; Nietzsche passa a defender seu aristocratismo em termos de cultivo
(Zuchtung) e, por isso, muitos intérpretes vao associa-lo ao eugenismo e ao darwinismo social.
De todo modo, o naturalismo nietzscheano nunca foi cientificista, mas se caracterizou por tentar
primar pelo equilibrio entre especulacdo e rigor metodologico, o que fica evidente na vontade
de poder, um conceito tanto analogico quanto reducionista: os eventos sao reduzidos ao modelo
explicativo causal das ciéncias naturais, mas seguindo uma analogia com a vontade humana,
que seria mais refinada para traduzir o cardter dindmico, e ndo mecanico, dessa causalidade.'
Estes sdo alguns dos temas presentes na discussao atual sobre o naturalismo de Nietzsche.

Hé ainda muitas outras abordagens da ética nietzscheana. Uma bastante popular,
cultivada na tradicdo filoséfica francesa do século XX, do existencialismo ao pods-
estruturalismo, e com grande penetracdo nos intérpretes brasileiros, propde uma normatividade

formal e essencialmente subjetiva ou individualista, pautada na autoafirmacao heroica/tragica

31 Cf Nota 115.
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de si como meio de reconciliagdo com um fundo dionisiaco ou diferencial da vida,
eminentemente caotico. Essa abordagem abre as portas para interpretacoes esteticistas e pos-
modernas, como as de Sarah Kofman, Alexander Nehamas, Richard Rorty, entre outros. Sabe-
se que Rorty, principalmente a partir da critica a verdade como correspondéncia, também tenta
vincular Nietzsche a tradi¢do pragmatista. Essa vinculacdo, como observa André Itaparica
(2020), ¢ uma “antiga novidade”. Para Hans Vainhinger, Hans Kleinpeter, René Berthelot,
autores do inicio do século XX, a ligagdo de Nietzsche com o movimento pragmatista era
evidente. Contemporaneamente, ela tem sido destacada pelos estudos de Arthur Danto, George
Stack, Pietro Gori e do proprio Itaparica. Nietzsche também vem sendo aproximado do
expressivismo por Robert Pippin e, no Brasil, por Jorge Viesenteiner.

Se existe uma unanimidade entre os intérpretes, ela consiste no reconhecimento do
engajamento moral de Nietzsche: isto ¢, apesar de sua critica generalizada a moral como um
todo, ninguém esta disposto a duvidar de que uma boa parte de seu pensamento foi dedicada a
normatividade, seja ela o além de bem e mal, seja a transvaloragdo dos valores. Isso significa
que o imoralismo ou o niilismo moral ndo podem ser atribuidos a Nietzsche simplesmente pelo
viés negativo, sem uma qualificacio ela mesma moral ou “positiva”.’> Mas a unanimidade
acaba quando se tenta responder que tipo de normatividade ele tinha em vista, como testemunha
a variedade de abordagens apresentada.

Paul van Tongeren talvez ainda seja a referéncia principal para elucidar a moral da
critica de Nietzsche a moral e a presente pesquisa até pode ser reduzida a uma réplica irritante
ao seu célebre livro.>* Ele mostra um duplo engajamento moral em Nietzsche: primeiro,
Nietzsche mobiliza as categorias morais como “dever”, “virtude”, ‘“consciéncia”,
“responsabilidade” contra elas mesmas; segundo, ele o faz ao mesmo tempo remetendo a uma
“moral superior” (Tongeren, 2012, p. 34). Essa moral superior ndo ¢ externa a moral
hegemonica criticada, mas emerge de seu interior na medida em que Nietzsche a submete a
analise critica ética e metaética, revelando uma historia natural da moral que permite conceber
a logica dindmica da vontade de poder. Justamente a partir do aforismo 188 de Além de bem e

mal, van Tongeren afirma: “A natureza for¢a a natureza, ou, para intensificar ainda mais o

32 Cf. a esse respeito BM 221 (¢ imoral dizer que o certo para um € certo para outro) € 226, intitulado “Nos,

99, ¢

imoralistas”: “...somos, também nos, ‘homens do dever’!”.

33 Alusdo ao sentimento misto de fascinagio e irritagdo confessado por van Tongeren no inicio e no final
(Tongeren, 2012, p. 293) de seu livro A moral da critica de Nietzsche a moral: estudo sobre Para Aléem de bem e
mal (2012[1989]). Nietzsche fascina pela honestidade da sua critica & moral, mas irrita “pela imoralidade que
parece falar a partir dela”. Bem, ¢ isso mesmo, mas ao invés de nos irritar, tentamos levar um pouco mais adiante
a critica desse imoralismo.
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paradoxo: a natureza, que “‘como natureza ¢ algo eternamente ‘imoral’”, modela a natureza a
moralidade” (Tongeren, 2012, p. 51). (Nao seria descabido dizer, portanto, que a moral superior
apontada se assenta numa espécie de realismo naturalista.) Van Tongeren vé claramente que
as instdncias metaética e normativa estdo conectadas em Nietzsche pela concepgdo naturalista
da vontade de poder: “Nietzsche também conecta um engajamento moral — do mesmo modo
como na Stoa — a sua tese metafisica sobre a efetividade (Wirklichkeit)” (Tongeren, 2012, p.
246). Isso nao quer dizer que a moral superior se identifique prontamente ao estoicismo.

No aforismo 9 de Além de bem e mal Nietzsche ironiza a maxima estoica, “conforme a
natureza”, dizendo que ela esta mais para “conforme a Stoa”, devido ainda a um excessivo amor
a verdade, do que para a soberana indiferenga, prodigalidade e incleméncia da vida. O aforismo
vai ficando ambiguo e parece que a conclusdo aponta apenas para uma diferenga de grau de
conformidade em relacdo ao carater tiranico da natureza, que, ironicamente, a despeito da
maxima, ainda se mostra apenas inconsciente e logocéntrica no estoicismo. O problema na
interpretagdo de van Tongeren esta no contetido desta conformidade, que para ele ndo ¢ o carater
tiranico, imperativo da natureza, mas sua multiplicidade de forgas ou perspectivas em combate;
o combate seria o reflexo normativo do paradigma descritivo, isto é, da multiplicidade, que é

como ele entende a vontade de poder (Tongeren, 2012, p. 221).

A filosofia de Nietzsche da vontade de poder ndo ¢ nenhuma pura descrigdo ou
interpretacao da efetividade, mas esta em imediata conexdo com a tese normativa, que
afirma a efetividade entendida dessa maneira, tendo de ser ‘realizada’ duradouramente
como combate (Tongeren, 2012, 247).

Mais uma vez, um dos inegaveis méritos de van Tongeren ¢ demonstrar a intima
conexao entre metaética e ética em Nietzsche. “O conceito em Nietzsche de moral ¢ uma parte
de sua ‘metafisica’, e essa ‘metafisica’ estd estreitamente conectada com um ‘imperativo
moral’” (Tongeren, 2012, p.251), um imperativo moral da natureza que consiste em sua propria
imperatividade (BM 188), embora van Tongeren entenda que consiste no combate em
multiplicidade — isso desde sua leitura de que a tese do capitulo V de Alem do bem e do mal,
“Contribui¢ao a historia natural da moral”, ¢ de que ndo héa s6 uma, mas muitas morais e de que
outras morais sdo possiveis (Tongeren, 2012, p. 97), a tese da multiplicidade no &mbito moral,

nao a tese da moral como imperativo ou comando natural, tratada sobretudo nos aforismos 188,
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199, 203, a qual n3o necessariamente exclui a tese da multiplicidade, mas lhe infunde um
determinado valor e responde as questdes da tipologia e da hierarquia visadas por Nietzsche*.
No ideal moral de Nietzsche, a posi¢ao contraria ndo s6 exerce um papel essencial,
mas também ¢é novamente ultrapassada no engajamento pelo combate das posicdes
umas com as outras. O combate, que sempre pressupde uma tomada de partido, requer,

simultaneamente, que nos desprendamos novamente desse engajamento da respectiva
tomada de partido (Tongeren, 2012, p. 255).

Normativamente, a tese do combate na multiplicidade ¢ provavelmente a melhor
maneira possivel de aliviar o peso atribuido ao poder na metafisica de Nietzsche, na
impossibilidade de simplesmente omiti-lo. Assim, para escapar de uma fundamentagao forte da
ética nietzscheana no realismo naturalista da vontade de poder, a opcao ¢ defender uma aporia
como “ideal regulativo” (Tongeren, 2012, p. 292). Nesse sentido, ele segue o resultado
aporético do célebre estudo de Miiller-Lauter (2009[1971]) sobre os antagonismos de Nietzsche
(tema talvez inesgotavel, que remonta as primeiras grandes interpretacdes de Karl Jaspers e
Karl Lowith). Antes mesmo do antagonismo entre a suposta totalizagdo inerente ao eterno
retorno e a processualidade e multiplicidade aberta da vontade de poder, hd o antagonismo da
propria vontade de poder. O fragmento que epigrafa o sexto capitulo do referido estudo de
Miiller-Lauter j4 diz tudo: “Dominar? Impor meu tipo a outros? Horrivel! Minha felicidade nao
¢ justamente a visdo de muitos outros? Problema” (NF-1883,16[86]). Van Tongeren formula o
problema como “autoabsolutizagdo e autorrelativizagdo” no combate; Miiller-Lauter o formula
como duas tendéncias conflitantes na figura do além-do-homem, ora dominador, criador, ora

sabio e sintetizador da multiplicidade.®

No grande homem, devem-se representar de maneira distinta os dois momentos
constitutivos da verdadeira vontade de poténcia. Pois eles estdo numa dupla relagdo
entre si. No sentido da intensifica¢do do que lhes € proprio, excluem-se mutuamente.
No entanto, essa intensificagdo deve servir a poténcia. Assim, demonstra-se que um
momento necessita do outro. Cada um precisa passar ao que lhe ¢ contraposto, para
que a poténcia ndo se torne impoténcia (Miiller-Lauter, 2009, p. 204).

34 Nio se trata de negar que ha uma tese das multiplas morais, até porque ela aparece explicitamente no aforismo
202 de Alem de bem e mal. Mas o leitor fica convidado a ler esse aforismo e o seguinte, e, entdo, fazer o
exercicio de conciliar pluralismo moral e todas as invectivas que Nietzsche faz somente nesses dois aforismos:
contra direitos iguais, contra a democracia, contra a compaixao, contra ndo deixar sofrer...

35 Robert Pippin também segue essa esquematiza¢do ao pensar a liberdade em Nietzsche como uma combinagdo
antagdnica (dialética) de autoafirmacao e disposicdo para a autossuperacdo enquanto lei da vida, combinagdo
expressa nao no agente, mas mais propriamente na acao (Cf. “How to overcome oneself: Nietzsche on freedom”.
In: GEMES, Ken; MAY, Simon. Nietzsche on freedom and autonomy. New York: Oxford University Press. p.
151-180).
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Mesmo chegando a essa formulacdo mais equilibrada e aparentemente dialética do
problema, em tultima instancia a unificagdo ¢ impossivel para Miiller-Lauter, pois ele volta a
pensar cada tendéncia unilateralmente € em oposi¢ao uma a outra. Mesmo depois de criticar
severa e corretamente a interpretacdo abstrata e existencialista de Jaspers dessa unificacao,
consente com ele que o além-do-homem s6 faga sentido enquanto crenga e cita o dramatico
clamor por redencao do final do segundo tratado da Genealogia (Miiller-Lauter, 2009, 216-
219). Finalmente, discutindo o eterno retorno, Miiller-Lauter sugere seriamente uma
interpretacdo religiosa: “O pensar de Nietzsche tem, de fato, a pretensdo de preparar a
substitui¢do da formag¢do humana de Deus pelo tornar-se Deus do homem” (Ib., 243).

Também para van Tongeren, a unificacdo ¢ impossivel, o que, para ele, significa que a
moral ideal de Nietzsche ¢ impraticavel. “O engajamento moral de Nietzsche conduz a uma
imagem ideal de ser humano na qual o homem sucumbe, a ndo ser que ele ndo a realize
completamente” (Tongeren, 2012, p. 269). Embora afirme que o engajamento nesses termos so
possa se dar como uma forma de transcendéncia, ele ¢ menos pessimista ou mistico e tenta
identificar algumas virtudes nobres que possam orientar tal engajamento, defendendo, por fim,
um carater experimental e uma medida flexivel para sustentar o maximo de multiplicidade no
combate.’® O resultado ¢é altamente formal e admite explicitamente o relativismo e o
subjetivismo (Tongeren, 2012, p. 296-298). Van Tongeren nao tira as ultimas consequéncias da
conexao que observou entre metaética e ética normativa em Nietzsche, entre moral e vontade
de poder. Ele recua em dois pontos: 1) a veracidade ndo se torna fung¢do do poder, mas mera
parddia; 2) a nobreza, a partir do ultimo capitulo de Além de bem e mal, é cindida em
aristocratica/passada e individual/atual. Essa cisdo, tecnicamente situada no aforismo 262 (“o
individuo se atreve a ser individuo e se coloca em evidéncia”), permite apagar um pouco o
carater tiranico da nobreza aristocratica dos primeiros aforismos deste capitulo (principalmente
257 a 259, nos quais se justifica a escraviddo e a exploracdo), nao s6 deslocando o combate
para o interior do “individuo nobre”, mas também transfigurando ou abstraindo a relagdo de
poder em “combate” e “multiplicidade”. Entretanto, Nietzsche parece dar primazia ao poder
tanto na metaética quanto na ética, o que ndo exclui combate e multiplicidade enquanto
contingéncias ou corolarios necessarios do/ao poder.

Para responder que tipo de normatividade € a nietzscheana, Lopes adota uma estratégia

ndo tdo distinta da de van Tongeren, pois também se trata de relacionar a normatividade de

36 Cf. Prefacio a edigdo brasileira de 4 moral da critica de Nietzsche a moral, 2012, 30-31; Nietzsche and Ethics
2006, 401-402. Quanto a interpretacdo mistica, note-se que van Tongeren também recorre a figura divina de
Dionisio, ao final de seu livro.
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Nietzsche a sua critica da moral, ou especificamente, para Lopes, inferi-la das diversas
motivagdes dessa critica (Lopes, 2013). De modo geral, por exemplo, tanto a moral
deontologica quanto a utilitarista tém carater imperativo ou deontico — obedecer 3 maxima
moral, obedecer ao critério utilitarista do maior bem geral —, diferentemente das éticas antigas,
cujo carater atrativo prima pela promocao de virtudes que constituem a exceléncia humana e a
vida boa. Por ai, seria possivel associar Nietzsche a ética das virtudes ou, ao menos, a um
perfeccionismo nao consequencialista. Mas Lopes ¢ rigoroso o bastante para ndo esconder que
Nietzsche, simultaneamente, defende um perfeccionismo consequencialista. Para ele, essa
oscilagdo seria um tipo de incoeréncia que deveria ser sanada em favor do Nietzsche nao

consequencialista.

Embora em alguns momentos Nietzsche formule a questdo normativa nestes termos,
endossando unicamente uma ética do cuidado e do aperfeicoamento de si, em outras
ocasides ele deriva desta questdo principal uma segunda, que o recoloca no interior da
tradicdo legalista da filosofia moral moderna: que tipo de ser humano deve ser
promovido, e quais seriam os meios optimais para esta promog¢ao? Muitas vezes
Nietzsche apresenta este objetivo como algo que a humanidade como um todo deveria
abracar depois do advento da morte de Deus. A primeira formulacdo desta tarefa
encontra-se no aforismo 25 do volume I de Humano, demasiado humano... Aqueles
que criam as condigdes mais favoraveis para a emergéncia destes tipos superiores que
justificam a humanidade vivem uma vida heroica, e Nietzsche louva neles o espirito
de sacrificio (Lopes, 2013, p. 113-114).

r

A primeira observacdo a ser feita nesta passagem ¢ a honestidade de Lopes em
reconhecer o consequencialismo ou platonismo nietzscheano ja no inicio de Humano, livro em
que o proprio Lopes identifica um “minimalismo” normativo. No aforismo 25, afirma-se que,
apos o fim da crenga na providéncia divina, os proprios homens devem estabelecer seus
objetivos ecuménicos e que, talvez, Nietzsche continua, isso implique, conforme uma futura
visdo geral das necessidades, que grandes segmentos humanos sejam destinados a tarefas
especiais e, eventualmente, més. Sabemos que a estratificacdo social (ndo raro ligada a uma
divisdo do trabalho) em nome de uma coesdo superior, € tema recorrente nos textos de
Nietzsche, desde O Estado Grego e Schopenhauer como educador até Alem de bem e mal,
Genealogia da Moral e os ultimos livros. Mas Lopes prefere se alinhar a versdo nao
consequencialista porque ela seria mais coerente com a suposta intencao de Nietzsche, inferida
de sua critica, de abandonar a moralidade imperativa e consequencialista, “comprometida, pelo
menos em alguma medida, com o ideal do controle das varidveis que maximizam o bem”, em
suma, com a aboli¢ao do acaso, o que seria contraditério com “uma perspectiva genuinamente
nietzscheana”, segundo a qual “o que quer que seja um ser humano perfeito ou admiravel, ele

o0 ¢ sempre em contraste com e simultaneamente em funcao de suas condicionalidades, ou seja,
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das contingéncias e necessidades com as quais ele teve de se medir em uma relagao agonistica
com sua propria época” (Lopes, 2013, p.114). Nota-se a oposi¢do subjacente entre poder e
combate. Mas, se for esta a “perspectiva genuinamente nietzscheana”, ndo seria antes o caso de
compreender por que Nietzsche ndo vé problema em propor, de diversas maneiras ao longo de
sua obra, ideais como o espirito livre ou o além-do-homem e insistir no seu cultivo como tarefa
da humanidade, sob o risco de declararmos cedo demais uma contradi¢ao ou oscilagdo em seu
pensamento? A menos, obviamente, que haja pressa — mais que compreensivel — em
“desvincular as posicdes éticas de Nietzsche de seu aristocratismo politico”. Mas a dificuldade
da questdo ndo ¢ justamente esta, a saber, a coexisténcia de uma normatividade comprometida
simultaneamente com uma nocao de exceléncia e um modelo social de segregacao? Mesmo que
a “perspectiva genuinamente nietzscheana” possa contribuir para a discussdo da chamada
“democracia agonistica”, como observa Lopes, € preciso ndo perder de vista as motivagdes anti-
igualitarias e anti-liberais da critica de Nietzsche. Nao que Lopes as perca quando critica as
interpretagdes de Cavell e Conant. Porém, a tentativa de salvar uma “perspectiva genuinamente
nietzscheana” por contraste com sua critica a moral permanece problematica.

Lopes identifica cinco alvos mirados por Nietzsche na moral hegemoénica —
incondicionalidade, universalidade, fundamentagdo metafisica dualista, valor do rebanho e
negacao do sofrimento (Lopes, 2013, p.117) — e quatro motivagdes de sua critica — terapéutica,
epistémica, perfeccionista e religiosa. Sem negar o valor metodoldgico desse mapeamento,
proponho uma interpretacdo levemente diferente de como essas motivagdes operam. A
terapéutica esta intimamente ligada a epistémica, pois, por meio da consciéncia intelectual (vide
GC 2, 335), Nietzsche promove uma espécie de critica imanente da moral, expondo seus erros
fundamentais, inicialmente visando uma vida tranquila e sabia, mas rapidamente percebendo
que o proprio fenomeno da moral, enquanto fendmeno vital, € tanto um pathos (GC 123) quanto
um fenomeno estético (GC 107). Esses dois aspectos, entre outros, vao constituindo a teoria da
vontade de poder. Em ultima instancia, porém, ela contém um devir niilista, que foi assumido
pela moral do rebanho, tanto quanto um devir de autossuperagdo, que consiste na propria
transvaloracgdo do niilismo — isto €, esses devires estdo em relacdo, ndo em oposi¢ao. Lopes,
por sua vez, tem duvidas sobre o carater estratégico da critica interna a moral, considera a
grande narrativa do niilismo pouco plausivel e acredita que o perfeccionismo platonista ou
consequencialista de Nietzsche depende do “abandono de certos pressupostos cognitivistas”
(Lopes, 2013, p.123-125). Mas a meta cultural da producao dos individuos excepcionais, meta
que, de um jeito ou de outro, demanda forga, comando, distdncia, ndo ¢ incoerente com a

concepcgao gradualmente amadurecida ao longo de toda a obra nietzscheana da vontade de
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poder. Justamente essa articulagdo é negligenciada por Lopes, enquanto van Tongeren enfatizou
plenamente o papel da vontade de poder na normatividade nietzscheana, mostrando-se,
contudo, leniente para as consequéncias sociais elitistas e excludentes da mesma.

Além de sua capacidade de organizar as principais linhas do debate contemporaneo
sobre a normatividade em Nietzsche, Lopes tem o mérito de n3o omitir as radicais
consequéncias do aristocratismo nietzscheano. Nao obstante, ele tira o peso da vontade de poder
e desloca sua conclusao sobre a possibilidade da normatividade em Nietzsche para um dilema
aparente em torno da questdo do acaso, j4 visto anteriormente, um dilema entre o
consequencialismo forte e o que ele chama de a motivagao religiosa de Nietzsche, centrada na

afirmacao ascética e integral da vida.

Se ha um vinculo conceitual necessario entre grandeza e acaso, se a grandeza se define
pela capacidade de afirmar o eterno retorno e, através deste ato de suprema afirmacao,
redimir aquilo que supostamente seria o acaso, convertendo-o em amor pelo
necessario, entdo o platonismo como uma agenda politica que visa a eliminar os
obstaculos e os acasos na historia, tornando a emergéncia do homem de excecdo um
evento relativamente previsivel, torna-se uma contradi¢do em termos (Lopes, 2013,
p. 128-129).

Como defendemos anteriormente, a afirmacdo tragica ¢ a propria condicdo de uma
agenda politica — e talvez a unica forma possivel de afirma¢do — em meio a vontade de poder.
Por ndo dar suficiente atencao a vontade de poder, Lopes considera o platonismo de Nietzsche
um projeto de mera abolicio do acaso, cuja meta pretende fazer da regra a excecdo —
contradizendo explicitamente o aforismo 76 de A Gaia Ciéncia e, ademais, todo o sentido da
critica nietzscheana a moral hegemoénica de cunho imperativo. Seria assim se Nietzsche
retornasse a uma liberdade metafisica ou inteligivel capaz de dobrar artificialmente a
necessidade. Mas ele ndo adere a esse compatibilismo de fundo incompatibilista, tipico do
dualismo kantiano. A metafisica imanente de Nietzsche é caudataria do determinismo
schopenhaueriano e da necessidade em fluxo heracliteana, de modo que o que resta como
conceito de liberdade é a pura forga de existir, de se impor, de configurar uma duragdo
relativa. A liberdade é, portanto, diretamente associada ao irrecusavel impulso afirmativo e
propositivo da propria vida, sem negar, ao mesmo tempo, Seu cardter essencialmente
relacional e condicional. A liberdade ¢ uma propriedade natural, relativa, que aparece como
exercicio de poder (o que inclui o conflito) e, mais decisivamente, como criagdo e legislagao
(Do caminho do criador). Redimir o acaso — “assim eu quis” — ¢, simultaneamente, redimir-
se do acaso por uma ‘“vontade criadora” — “assim quererei” (Da Redengdo). E nada disso

significa abolir o acaso.
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Deleuze (1976[1962]) tem uma leitura absolutamente rigorosa deste ponto: “Nietzsche
identifica o acaso ao multiplo, aos fragmentos, aos membros, ao caos: caos dos dados que
agitamos e que lancamos. Nietzsche faz do acaso uma afirmagdo... O que Nietzsche chama de
necessidade (destino) nunca ¢, portanto, a abolicdo do acaso, mas sim sua propria combinagao”
(Deleuze, 1976, p. 21). Por isso, o realismo naturalista, simultaneamente metaético e ético, que
em Nietzsche recebe o titulo de tragico, significa, normativamente, a agressividade, a
positividade de uma for¢a em relacdo ou, nos termos de Deleuze, o gozo empirico de uma
diferenga.’’ Deleuze também observa agudamente, para distinguir Nietzsche de outros
pensadores a ele comumente associados (Pascal, Kierkegaard, Chestov), que o ethos
propriamente tragico ndo possui a intima melancolia ascética, mas ¢ resolutamente heroico e
afirmador. Portanto, de certo “ponto alto” da liberdade, o acaso ¢ transformado em necessidade
(GC 277), e esse ponto ¢ alcangado justamente por um processo de naturalizacdo do humano
(GC 109).%® “Também eu falo de “retorno a natureza”, embora ndo seja realmente um voltar,
mas um ascender — a elevada, livre, até mesmo terrivel natureza e naturalidade, uma tal que
joga, pode jogar com grandes tarefas...” (CI, Incursoes, §48). Nietzsche adota um principio
compatibilista que ¢ intrinsecamente, necessariamente indissociavel da desigualdade e da
injustica da vida — e esta ¢ sua sublime justica (conforme bem notou Heidegger). Sua alavanca
¢ o poder; ¢ ele que compatibiliza, a cada vez e de maneira necessariamente desigual, a
liberdade e a necessidade. Ha uma espécie de fusao hierarquica entre direito natural e positivo,
de modo que, do ponto de vista material, concreto, a liberdade se identifica a posi¢do dominante
na relagdo de poder.* E bem provével que o programa voltado para o cultivo de individuos

excepcionais nao seja distinto da frequente defesa nietzscheana de estados hierarquicos.

A ordem das castas, a hierarquia, apenas formula a lei maior da propria vida... a
desigualdade dos direitos ¢ a condigdo para que haja direitos. — Um direito ¢ um
privilégio. Cada qual tem, em sua espécie de ser, também seu privilégio. Nao
subestimemos os privilégios dos mediocres... Uma cultura elevada ¢ uma piramide:
pode erguer-se apenas num terreno amplo, tem por pressuposto, antes de tudo, uma
mediocridade forte, sadiamente consolidada... H4 uma destinag@o natural no fato de
alguém ser uma utilidade publica, uma roda, uma fungéo: ndo ¢ a sociedade, ¢ o tipo
de felicidade de que a grande maioria dos homens ¢ capaz que faz deles maquinas
inteligentes. Para o mediano, ser mediano ¢ uma felicidade; a mestria numa so coisa,
a especialidade, um instinto natural. Seria totalmente indigno de um espirito profundo

37 Ele chama a vontade de poder de “empirismo superior” e aproxima Nietzsche de Célicles (Deleuze, 1976, p.
41, 48).

38 Neste aforismo, Nietzsche afirma que o carater geral do mundo é caos por toda eternidade e simultaneamente
que s6 ha necessidades. Nao ha finalidade (no sentido tradicional), logo ndo ha acaso (também no sentido
tradicional): a vontade criadora, que € vontade de poder, subjuga o acaso.

39 A ideia de que direito é poder € exposta por Nietzsche em diversos momentos (p. ex., H 92, A 112).
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ver ja na mediania em si uma obje¢do. Ela €, inclusive, a necessidade primeira para
que possam existir exce¢des: depende dela uma cultura elevada (AC 57).

Diferentemente de Lopes, Deleuze ndo vé€ oscilacao na filosofia de Nietzsche, nem se
abala com suas ambivaléncias, mas nela identifica um projeto absolutamente coerente de
superacdo da representacdo, da dialética e da negagdo. Descontando o encantamento
profundamente acritico envolvido nessa visdo, muito mais interessada na conversdo de
Nietzsche a doutrina liberal da diferenca, ela articula explicitamente a critica nietzscheana a
uma “ontologia seletiva”, comprometida com uma tipologia (o tema da “diferenca na origem”)
e com um imperativo ético duplamente seletivo inspirado no eterno retorno: querer de modo
absoluto e excluir o negativo (ele ndo tem direito de existéncia, pois, na equacdo deleuzeana,
ser = selecdo = hierarquia)*’. Mas, este imperativo permanece tdo normativamente dogmatico
quanto formal, e, por isso, a tendéncia aristocratica e estamental ¢ transfigurada em apologia
vazia da autoafirmacao, da criagdo e da multiplicidade, contornando — isto €, em ultima analise,
reproduzindo — as relagdes de dominagdo material e socialmente constituidas.*! Ora, o0 mesmo
se poderia dizer do “perfeccionismo ndo consequencialista”, que ndo ¢ uma proposta particular
de Lopes, mas a corrente interpretativa hegemonica acerca da normatividade em Nietzsche
(combinada a corrente associada a ética das virtudes). A imperatividade, a incondicionalidade
e a universalidade sdo comprimidas a nivel individual, projetando um pseudopluralismo ou
pseudoperspectivismo; nesse nivel, o formalismo simplesmente dilui a alternativa entre
consequencialismo e nao consequencialismo. “Uma teoria consequencialista deve estar
comprometida, pelo menos em alguma medida, com o ideal do controle das variaveis que
maximizam o bem, seja ele definido em termos de utilidade social, seja em termos da exceléncia
de uma elite de individuos” (Lopes, 2013, p. 114). Vimos em van Tongeren como esse ideal
pode e deve ser flexivel até o limite da impossibilidade, portanto, maximamente customizavel.
Nesse sentido, a critica de Lopes a Cavell e Conant parece falhar ao nao captar a dimensao
social do individualismo e ao considera-los comprometidos com um principio de neutralidade

do estado liberal (Lopes, 2013, p. 115). Ora, justamente por defenderem que o perfeccionismo

40 Cf. Deleuze, 1976, p. 58.

41 Observe-se que, embora Nietzsche afirme néo acreditar na matéria (FP 1884, 26[432]), a fenomenologia
dindmica das relagoes de poder “reflete” para ele a “realidade”, ou pelo menos devemos considerar seriamente o
sensualismo heuristico que ele propde no aforismo 15 de Além de bem e mal. Este aforismo termina com uma
interrogagdo, gerando ambiguidade, mas antes Nietzsche recusa terminantemente o conceito de causa sui. Logo
(7), “o mundo exterior ndo € obra de nossos 6rgaos”. Tudo indica em Nietzsche a presenca de um materialismo
relativamente complexo, mas até que ponto? No fragmento acima, ele recusa o “autoespelhamento”, mas ainda
se sente ligado ao mecanicismo. Cf- se¢do 4.1.
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nietzscheano € necessario a cultura democratica do liberalismo, ndo ha neutralidade; ao invés
disso, eles acreditam que o carater individualista desse perfeccionismo ¢ estruturante do estado
liberal. E estdo certos. Enfim, o que diferencia a autoafirmagao deleuzeana do perfeccionismo
democratico (menos ou mais agonistico) ndo ¢ o formalismo ético liberal ou neoliberal, mas
apenas certa consciéncia e desinibi¢do acerca de sua origem aristocratica (de sua vocagdo para

o poder) e um /ook mais radical, anarquico (esquizo, na terminologia deleuzeana).
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2. NIETZSCHE E A ETICA DAS VIRTUDES

Honestidade, coragem, generosidade, cortesia.

(Aurora, 556)

Coragem, perspicacia, simpatia, solidado.

(Além de bem e mal, 284)

A ética das virtudes é uma teoria normativa recentemente elaborada a partir de
referéncias da ética antiga, em especial da aristotélica. Como vimos, o principal fator para essa
reabilitacdo ¢ a faléncia das tentativas modernas de fundamentacdo da moral, topico
amplamente explorado por Nietzsche. A proposta seria entdo um “retorno” a moral baseada em
nog¢des como bem e virtudes, mais atrativa que imperativa, aretaica que dedntica (exceléncia do

carater > incondicionalidade do dever).*

Antes mesmo do célebre artigo de Anscombe, Walter
Kaufmann (2013[1950]) defende uma forte afinidade entre Nietzsche e Aristoteles a partir da
virtude da grandeza® e da figura da alma grandiosa, megalopsychos. Ele faz uma longa citagao
do Livro IV da Etica a Nicémaco, procurando ressaltar a autossuficiéncia e o autodominio da
megalopsychos, para concluir o breve paralelo com o exclusivismo nietzscheano. “Nietzsche
ndo defende que a felicidade dos fracos deve ser sacrificada a dos fortes, mas que os fracos sao
incapazes de alcangar a felicidade ultima. S6 os fortes alcangam a felicidade que todos os
homens desejam... A felicidade ultima, porém, aquela que o homem mais deseja, € representada
apenas pelos ‘poucos’... Esta felicidade consistia num estado a que Nietzsche chamou ‘poder’”
(Kaufmann, 2013, p. 384-385). E, para supostamente comprovar o paralelo com a grandeza em
Aristoteles, Kaufmann cita alguns trechos de O Anticristo, abertamente discriminatorios, entre

0s quais, trechos do aforismo 57 visto ha pouco — embora sua leitura caridosa transfigure

instantaneamente qualquer trecho mais incomodo.** Alias, este ¢ um exemplo paradigmatico

42 Seria interessante ter em vista fendmenos contemporineos a essa “virada” no interior do mundo administrado
capitalista tais como a dessublimacao repressiva apontada por Herbert Marcuse (One-Dimensional Man: Studies
in the Ideology of Advanced Industrial Society, 1964).

4 “Magnanimidade” na tradugdo da Abril Cultural (1973).

44 Assim, no mesmo aforismo, “Se o homem-excegio trata justamente os medianos com dedos mais delicados do
que a si mesmo e seus pares, isso ndo ¢ apenas cortesia do coragdo — ¢ simplesmente seu dever”, Kaufmann
abstrai a condi¢@o hierarquica que autoriza ou impde essa suposta indulgéncia e a transforma em virtude
(Kaufmann, 2013, p. 370); pior ainda, oculta seu papel ideoldgico, a saber, a manutencao das classes, ndo a
apologia da filantropia.
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de até que ponto as diferentes interpretagdes de Nietzsche na segunda metade do século XX
(existencialistas, pos-estruturalistas, esteticistas, em suma, “o novo Nietzsche”, na formula de
David Allison*’) “conseguiram” desnazifica-lo ou, segundo visdes mais criticas, “domestica-
lo”. Seja como for, a relagdo entre Nietzsche e a ética das virtudes ¢ pensada tanto no interior
dos estudos nietzscheanos a partir da aproximagdo a Aristoteles feita por Kaufmann, quanto
fora deles a partir da rigida oposicao estabelecida por Maclntyre em Depois da virtude (1981).

Magnus (1980) defende que a ética aristotélica tem pouco a ver com Nietzsche e
considera a analogia de Kaufmann superficial (Magnus, 1980, p. 262-263). No contexto da
Etica a Nicémaco brevemente recuperado por Magnus, a grandeza ¢ a virtude ou mesdtés
(meio) entre a contricdo e a vaidade e, mais importante, um meio ou medida racionalmente
escolhido, pois a virtude ¢ um estado de exceléncia ou perfeicdo conforme a fungdo ou
finalidade distintamente humana, que ¢, para Aristoteles, a razdo ou contemplagdo. O
cumprimento dessa fun¢do ou finalidade (ergon) ¢ o bem humano ou a “felicidade” por
exceléncia — eudaimonia. A tese de Magnus consiste basicamente em rejeitar o primado
racionalista, que uniria Platdo e Aristoteles, em se tratando do ideal ético nietzscheano, o
Ubermensch, mas também em rejeitar a nogdo de medida, como Nietzsche aparentemente
rejeita (BM 198), estabelecendo um forte parentesco entre tal ideal e a moral dos senhores. As
caracteristicas do Ubermensch seriam for¢a, poder, autodominio, autossuperagio,
independéncia, excepcionalidade, vida ascendente, espontaneidade e naturalidade
(“effortlessness”, Magnus, 1980, p. 276). O que essa naturalidade implica na argumentacao de
Magnus ¢ confuso, pois ele mesmo remete as trés metamorfoses e conclui: “a unica via para
fora da tradigdo € através dela” (Magnus, 1980, p. 280). No fim das contas, prevalece a oposi¢ao
entre naturalidade e racionalidade; de algum modo, embora pouco elucidado, a primeira ¢é
vontade de poder mais auténtica que a segunda.

Como Kaufmann, Magnus aceita a tipologia nietzscheana. Ele também aceita a
interpretagdo existencialista de Kaufmann ao converter a vontade de poder em disposi¢ao
ascética individual para a autossuperacao e sublimacdo dos impulsos: “o Uebermensch forma
e molda a vontade de poder que ele mesmo €. Nao ¢ uma questdo de dominar os outros...”
(Magnus, 1980, p. 276). Mas, para Kaufmann, racionalidade e naturalidade estdo interligadas:
“o homem verdadeiramente racional ndo precisa guerrear contra seus impulsos. Se sua razao ¢
forte o suficiente, ele naturalmente controla suas paixdes. Ele €, sem ostentacdo, um asceta —

na medida em que ndo cede aos seus impulsos — mas, ao invés de extirpa-los, ele os domina e

4 Cf. The New Nietzsche: contemporary styles of interpretation. Ed. David B. Allison. Nova York: Delta, 1977.
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emprega” (Kaufmann, 2013, p. 234).“¢ Embora atento a busca de Nietzsche por um unico
principio fundamental que explicasse a dindmica da autossuperacdo na continuidade entre
physis e cultura?’, para Kaufmann, ao contrario de Magnus, a razdo é o 4pice da vontade de
poder. E conforme a inspiracdo hegeliana de sua interpretagdo existencialista-cristd, razao
significa a logica dialética da autossuperacao atuante em um individuo que se transcende e se
aperfeicoa. “Em sua apreciagdo profunda do sofrimento e do autossacrificio como condigdes
indispensaveis para a autoperfeicdo, Nietzsche parece mais “cristdo” do que a maioria dos
filésofos” (Kaufmann, 2013, p. 298). A diferenca, observada, mas ndo criticada por Kaufmann,
¢ entre uma perspectiva historica e progressista a partir do carater naturalmente intersubjetivo
(social) da consciéncia-de-si (Hegel) e uma /lei da vida vélida, em diferentes graus, para a
totalidade dos fenomenos, sejam eles individuais, sociais ou naturais (Nietzsche). E
conveniente para Kaufmann omitir essa diferenga e suas consequéncias ja que pretende
apresentar um Nietzsche o mais longe possivel da politica e o mais proximo possivel da

Existenz.

No topo da escala do poder estdo aqueles capazes de sublimar seus impulsos,
organizar o caos e dar estilo ao carater. A vida boa ¢ a vida poderosa, a vida daqueles
que estdo em pleno controle de seus impulsos e nido precisam enfraquece-los, € o
homem bom para Nietzsche ¢ o0 homem apaixonado que ¢ mestre de suas paixdes. A
insisténcia de que o homem bom ¢ o homem apaixonado distingue Nietzsche dos
estoicos e — assim ele pensava — da viso crista... a vida poderosa ¢ a vida criativa
(Kaufmann, 2013, p. 280-281).

Essa criatividade, segundo Kaufmann, ¢ coroada pelo amor fati, misto de consciéncia
da conexdo césmica de todos os eventos e fé nessa conexdo (Kaufmann, 2013, p. 282). Os
capazes disso estdo “no topo da escala do poder”. Ora, o grande objetivo da interpretagdo de
Kaufmann ¢ afastar Nietzsche do racismo (nazifascista, no caso). Por um lado, a comparacao
com Aristoteles mostrou que Kaufmann ndo nega o cariter aristocratico da filosofia
nietzscheana. Por outro, se Nietzsche ndo estipulou sua hierarquia em termos biologicamente
racistas (isto €: se a “besta loura” for apenas uma mera metafora para remeter ao ledo, se o
Codigo de Manu tiver sido apenas criticado por seu arianismo, ndo também admirado...), disso
ndo resulta, como sugere Kaufmann, que todos os homens possam potencialmente ascender ao

topo da escala do poder e que Nietzsche, lamentavelmente, teria falhado ao nao enfatizar esse

46 O modelo do asceta € explicitamente defendido na p. 252, inclusive com uma leitura incrivelmente
benevolente a respeito do “ideal ascético” da Genealogia.

47 Dai a interessante comparagio com Hegel e a caracterizagdo da ontologia nietzscheana como “monismo
dialético” (Kaufmann, 2013, p. 235-245).
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ponto (Kaufmann, 2013, p. 286). Para conciliar desiderato democratico e ética aristocratica, ele
insinua que Nietzsche, devido a sua heranca protestante, adota algum tipo de doutrina da
elei¢do, de critério insondavel, no sentido de uma “raga” espiritual, nao biologica (Kaufmann,
2013, p. 287). Essa tese mal ¢ desenvolvida, mas, depois dela, Kaufmann pode muito
rapidamente dispensar qualquer analise mais séria e critica da tipologia dualista senhor/escravo
(“A ética propria de Nietzsche esta além da moralidade do senhor e do escravo. Ele gostaria
que ndo nos conformassemos com nenhuma delas e nos tornassemos autonomos”, Kaufmann,
2013, p. 297) e do tema do cultivo (Ziichtung), isto €, ndo sdo problematizadas as defesas
regulares da escraviddao como fato natural da cultura e o cultivo ¢ relegado aos fragmentos,
quando, com efeito, ¢ um tema bem presente em A/ém de bem e mal e nos ultimos livros.
“Nietzsche de fato fala ocasionalmente de “selecao natural” — mas na sua concepgao de selegao
o espirito ndo ¢ esquecido, como ¢ em concepcdes biologicistas (G IX 14), e “cultivo” € ao
menos tao espiritual quanto fisico” (Kaufmann, 2013, p. 326). O ideal “ético” nietzscheano, o
além-do-homem, consiste, enfim, numa experiéncia ou estado de espirito particular de
plenitude (em que se conjugam amor fati € eterno retorno), cuja determinacao social, mesmo
no nivel da amizade (Kaufmann, 2013, p. 365-368), ¢ reduzida a funcdo de autossuperagao,
autoperfeicdo e autoafirmacdo, sem qualquer consideracdo por uma realizagdo concreta e mais

universal de justica, bem-estar e liberdade.*8

Nietzsche ndo era primordialmente um filéosofo moral. Ele se considerava um

“imoralista” — mas ndo louvava atos “imorais” [...] A¢des especificas pareciam muito
menos importantes para Nietzsche do que o estado de ser do homem como um todo —
¢ aqueles que alcangam a autoperfeigdo e afirmam seu proprio ser e toda a eternidade,
para tras ¢ para frente, ndo pensam no amanha. Eles querem o eterno retorno a partir
da plenitude de seu deleite no momento. Eles ndo deliberam sobre como devem agir
para evitar consequéncias desagradaveis — sabendo o tempo todo que o que quer que
estejam prestes a fazer ja foi feito por eles um niimero infinito de vezes no passado
(Kaufmann, 2013, p. 322-323).

48 Assim Kaufmann encerra uma se¢io sobre amizade e piedade: “Correr para ajudar os outros provavelmente
seria uma fraqueza, psicologicamente: dar esmolas aos outros ¢ mais facil do que fazer algo de si mesmo”
(Kaufmann, 2013, p. 371). A proposito, Robert Williams (Tragedy, Recognition and the death of God.: Studies in
Hegel & Nietzsche, 2012, p. 54-86) faz uma importante contribuicdo ao repassar a influéncia de Aristoteles em
Nietzsche (e em Hegel), no sentido de aferir o real estatuto social da nobreza e da grandeza para Nietzsche — o
que antecipa nosso juizo sobre as diversas tentativas analisadas adiante de adaptar a filosofia de Nietzsche a
ideologia liberal-democratica. A questdo parte do proprio Aristoteles, que atribui a philia uma espécie de
primazia politico-social nos livros VIII ¢ IX da Etica, em que pese todo o paroquialismo e o patriarcalismo
envolvidos. Em suma, Williams defende que é sempre a grandeza que prevalece em Nietzsche, com sua
autossuficiéncia e assimetria (o pathos da distancia), sobre a dimensdo da intersubjetividade da philia
aristotélica, esta, por outro lado, aperfeicoada pelo conceito hegeliano de reconhecimento. Se ha uma
solidariedade entre os nobres e os fortes, ela sempre constitui uma casta que deve poder prescindir de qualquer
pathos demagogico.
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Vé-se que a interpretacdo de Kaufmann tem por base tanto a ética do carater, que sera
enfatizada pela reabilitagdo contemporanea das virtudes, quanto o perfeccionismo, este pautado
por um principio individualista e supostamente antipolitico de autoafirmagao. Nesse sentido, a
concordancia de Magnus ¢ quase total. Ele observa uma distingdo entre o Ubermensch como
tipo ideal ou como disposi¢ao diante da vida. Enquanto o tipo ideal costuma ser caracterizado
por uma série de virtudes ou atributos especificos — como sugere Kaufmann, sobretudo no
tocante a sublimacdo ou espiritualizagdo —, podendo levar a imagens supremacistas, a
autoafirmacdo, também enfatizada por Kaufmann, remete a um estado positivo mais subjetivo.
Magnus, por seu turno, descreve esse estado como disposi¢ao diante da vida e do mundo, dignos
de infinita repeticdo. Essa disposicao representa o niilismo superado e o modo de vida
ascendente, mas também relativiza a verdade em favor de tal modo, sendo assim privada e
plural. De acordo com Magnus, deve-se ler o aforismo 341 de A Gaia Ciéncia “de trés para
frente”: o principal ndo seria viver, querer e agir conforme uma méxima (a do eterno retorno),
mas ter a disposi¢do prévia para tal. E uma leitura convergente com a de Kaufmann e apenas
aparentemente oposta a de Deleuze.*’ Pois ¢ evidente que tal disposi¢do autoafirmativa passa
da abstracdo a arbitrariedade com a maior facilidade: “o eterno retorno capta e diagnostica uma
disposi¢ao que ¢ alcancada antecipadamente... ter de perguntar como alcanga-la ¢ ainda estar
nas garras do niilismo” (Magnus, 1983, p. 659).

Brobjer talvez ainda seja o autor da defesa mais sistemadtica da filiacdo de Nietzsche a
tradicdo grega da ética das virtudes (Nietzsche’s Ethics of Character: A Study of Nietzsche’s
Ethics and its Place in the History of Moral Thinking. Uppsala: Uppsala University, 1995). Na
sua recepgao critica dessa defesa, Lopes chama a atencao para a profunda critica de Nietzsche
aos pressupostos descritivos das filosofias morais hegemonicas, o que dificultaria vincula-lo ao
racionalismo tipico da ética grega. “Ela desconsidera a complexidade das motivagdes, o carater

obscuro das intengdes e ¢ demasiado otimista em relacdo a capacidade das agdes de expressar

49 Também Miiller-Lauter chega a4 mesma leitura em confronto com Léwith e tomando o fragmento 11[163] da
primavera-outono de 1881. “Minha doutrina diz: a tarefa consiste em viver de tal maneira que devas desejar
viver de novo — tu viveras de novo de qualquer modo!”. Para Lowith, o travessdo marca o antagonismo, a saber,
“a cosmologia grega no dominio de uma antropologia pos-cristd do querer” (apud Miiller-Lauter, 2009, p. 223);
para Miiller-Lauter, deve-se inverter o fragmento: “...além de todo desejo, o retorno constitui o ser-no-mundo do
homem supremo... Sem davida alguma, Nietzsche ja ultrapassou o desafio expresso até o travessdo por meio da
verdade de que tudo retorna” (Miiller-Lauter, 2009, p. 291). A diferenga em relagdo a Kaufmann, Magnus,
Deleuze e tantos outros, ¢ que Miiller-Lauter ndo ganha nada com isso, ou melhor, ele insiste na persisténcia de
um antagonismo ou de uma oscilagao insuperavel, a saber, que a “verdade” do retorno (e da propria vontade de
poder) ¢ tanto radicalmente intensiva quanto radicalmente extensiva. Ora, assim ele retorna a suspeita de Lowith,
enquanto os outros intérpretes ndo tiveram duvidas em validar o compatibilismo existencial, na linha da suposta
corre¢do a Lowith. Nao ¢ a toa que Miiller-Lauter se vale de um conceito heideggeriano, “ser-no-mundo”, e se
sente obrigado a justifica-lo, Cf. Ib., 254).
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a disposi¢ao interna dos agentes” (Lopes, 2013, p. 107). Obviamente, isso ndo leva Nietzsche
diretamente ao extremo oposto do irracionalismo. Mas Lopes também elenca uma série de
aspectos favordveis e coerentes, a seu ver, na filiagdo de Nietzsche a ética das virtudes: sua
normatividade atrativa e ndo imperativa, substituindo a consequéncia (agdes) pela exceléncia
(agente); a primazia pelo carater e pela virtude, ndo pelo dever; o espaco consideravel dado aos
afetos (embora ndo se possa esquecer a prerrogativa racional, com a qual Nietzsche tem uma
relagdo muito mais tensa); certa compatibilidade com o naturalismo, ndo dependendo do
postulado da liberdade da vontade. Justamente neste Gltimo ponto, deve-se observar que o
naturalismo antigo estava ligado a eticidade ou a uma comunidade politica, assim como o
naturalismo moderno esta ao principio liberal-burgués e metafisico da subjetividade
(jusnaturalismo). E por ai podemos nao s6 contextualizar e retomar a critica de Magnus a
associacdo entre Nietzsche e Aristdteles, como os desdobramentos e articulagdes que
propusemos. Pois o fio condutor da tese de Brobjer sobre Nietzsche e a ética das virtudes
contempla fundamentalmente a subjetividade moderna e preconiza uma normatividade baseada
na autoafirmagdo abstrata do individuo.

Reconhecendo que Nietzsche critica juizos morais baseados tanto nas consequéncias
quanto nas intengdes, Brobjer considera fundamental que a ética nietzscheana seja voltada para
o carater do agente e nao para as acgoes. Isso explicaria ndo so6 o estilo pessoal de seu filosofar,
mas também sua critica ser repleta de juizos ad hominem (das ligdes sobre os pré-socraticos até
a fase madura, vide BM 6) e, em ultima andlise, sua proposta implicar uma tipologia e tipos
ideais, como o Ubermensch. “A ética das virtudes, que é menos orientada para as agdes, ¢
também normativa num sentido bem mais vago, baseando suas 'prescri¢des' principalmente em
valores mutuos, persuasao e exemplo... o critério da acao ¢ florescimento, estima e autoestima”
(Brobjer, 2003, p. 72). Portanto, Nietzsche pode rejeitar a regra de ouro (ndo fazer aos outros o
que ndo se quer que seja feito para si): se os humanos sao diferentes, devem receber tratamentos
diferentes. Segundo Brobjer, o vaticinio remonta a Heraclito: “o carater € o destino do homem”
(frag. 119).5° Brobjer nio d4 mais informacdes além dessa causalidade vazia — que seria menos
vazia, como temos Vvisto, se os conceitos da vontade de poder ou do eterno retorno fossem

minimamente discutidos. 4 unica norma que resta é a autoafirmagdo do cardter, que nada

50 Em Destino e cardter (1921), Walter Benjamin cita justamente Nietzsche para ilustrar a convergéncia entre
destino e carater por ele criticada. “No entanto, ¢ preciso mostrar a moral que nunca sdo as qualidades que sdo
moralmente importantes, mas sim as a¢cdes”. Apesar da aparéncia, Benjamin ndo esta meramente defendendo
uma posicao consequencialista; no caso, importava destacar o aspecto amoral (Benjamin diz “neutro”) e
libertador do carater, ao contrario do destino. Talvez Nietzsche pudesse ser relido a luz desta interessante tese,
mesmo se isso ndo alterasse a visdo de Benjamin sobre ele.
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mais ¢ do que a consagragdo incondicional e formal da liberdade individual.

Em Living with Nietzsche (2003), Robert Solomon defende um Nietzsche existencialista
bastante temperado com ¢ética das virtudes. Ele reabilita expressamente o argumento de
Kaufmann e dedica o sexto capitulo a comparagao das virtudes em Nietzsche e Aristoteles,
ignorando as consideragdes de Magnus e alimentando-se da oposi¢ao a Maclntyre. “Com efeito,
quem é o Ubermensch sendo o megalopsychos de Aristoteles, ‘a grande alma’ de quem
Nietzsche até toma muito da sua terminologia do ‘tipo senhor’...” (Solomon, 2003, p. 130). Para
Solomon, Nietzsche aproxima-se de Aristoteles com sua énfase na autorealizacdo humana,
baseada na exceléncia do carater e ndo na obrigagdo do dever, donde se pode inclui-lo na ética
das virtudes. Além disso, Solomon equipara a autorealizacao a busca pela vida boa (Solomon,
2003, p. 126) e a vincula a questdo do valor, “como carater e estilo pessoais, a produgao de
beleza, uma experiéncia extatica pessoal ou o enriquecimento cultural da sociedade” (Solomon,
2003, p. 140).>! A ética afirmativa de Nietzsche seria uma ética teleoldgica, baseada em virtudes
e em parametros estéticos, conforme o paradigma artistico da criagdo, inspirado no romantismo
moderno (Solomon, 2003, p. 131). No fim das contas, o “parametro” central do esteticismo de
Solomon ¢ um profundo individualismo, que pode se autolegitimar simplesmente
interiormente, € sua interpretacdo talvez seja uma das mais “ricas” ao agregar uma série de
abordagens mais ou menos populares da filosofia nietzscheana ao longo do século XX, num
conjunto hegemodnico de tendéncia liberal/neoliberal: pragmatismo, existencialismo,
esteticismo — com essas bases, ¢ compreensivel que Solomon possa prescindir das referéncias

pos-estruturalistas, ndo obstante coevas e muito afins.

1Quanto a uma ética centrada no valor, Solomon remete a Christine Swanton. Swanton também é uma
importante intérprete da filosofia nietzscheana no ambito da ética das virtudes. Diferentemente de Solomon, mas
em certa continuidade com ele, Swanton (The virtue ethics of Hume and Nietzsche, 2015) defende que
Aristoteles e Nietzsche se aproximam ao estabelecer uma concepgao bésica da natureza humana seja a razao,
seja a vontade de poder, da qual, para ambos, segundo ela, as virtudes podem ser diferenciadas em inimeros
graus dependendo do tipo do individuo. Assim, Swanton pode afirmar que Nietzsche e Aristoteles sao
universalistas e pluralistas a0 mesmo tempo. Com essa individualizagdo infinita da virtude ela aparentemente se
afasta do elitismo em dire¢@o a um pluralismo mais “democratico”, ndo teleologico ou consequencialista, mas ¢
ainda a hierarquia do forte sobre o fraco que organiza tal individualizacdo. “Em suma, o anti-igualitarismo de
Nietzsche e sua insisténcia em tipos humanos fortes e fracos ¢ compativel com uma ética das virtudes do tornar-
se aplicavel a todos” (Swanton, 2015, p. 204). Swanton esta correta em ndo autonomizar o valor da
“criatividade”, mas autonomizar o valor do “tornar-se” (um tanto emancipado de “o que se €¢”’) ndo ¢ menos
abstrato. Seja como for, o que se d4 a todos com uma méo € retirado pela outra. “Nao sejais virtuosos acima de
vossas for¢as” (Do homem superior, 13). Swanton também considera que Nietzsche defende um “egoismo
virtuoso” (Swanton, 2015, p. 111-134), analogo ao que Tara Smith (4yn Rand’s Normative Ethics: The Virtuous
Egoist, 2006) atribui a Ayn Rand. Ela parece confundir a “moralidade do individuo superior” com a do
“individuo coletivo” (aforismos 94 e 95 de Humano). Neste ponto, a tentativa de adaptar Nietzsche a ideologia
liberal fica insustentével. E verdade que no periodo intermediério Nietzsche experimenta argumentagdes liberais,
mas como o proprio aforismo 95 ja sinaliza, a prioridade nio € a sociedade (como também Solomon sugere),
mas a “vantagem suprema’ do individuo superior. A visdo liberal seria mais honesta, ndo mais bonita, se
reconhecesse e aderisse a vontade de poder desde ai.
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A interpretacdo de Solomon também € importante porque — talvez justamente devido ao
acumulo dessa tradi¢do liberal — aparenta enfrentar os aspectos polémicos do pensamento
nietzscheano. Pretende-se alcancar esse rigor aparente com pelo menos trés taticas: desvio de
discussdes mais detalhadas acerca da vontade de poder (muitas vezes minimizada como
discurso “adolescente” ou “hiperbdlico”) e do eterno retorno e, claro, de suas implicagdes
politicas; argumentos contraditorios; argumentos simplesmente falaciosos. Nota-se o
tratamento ambiguo dado aos conceitos do além-do-homem e da vontade de poder. Ao iniciar
o capitulo dedicado as virtudes propriamente ditas, Solomon afirma que ndo devemos esperar
muita coisa do eterno retorno, ou da “nog¢do bastante infeliz € muito exagerada da ‘vontade de
poder’”, nem da “promessa vazia” do Ubermensch (Solomon, 2003, p. 138), mas, quando lhe
¢ conveniente, ele defende a vontade de poder (“ela ndo é Reich, mas sim Macht ¢ nao
supremacia, mas superioridade”, Solomon, 2003, p. 130) e se vale do Ubermensch. “O
Ubermensch artistico esta perfeitamente disposto a agir conforme a moralidade... se for um
dever adequado ao seu carater e ao seu telos...” (Solomon, 2003, p. 132), o que deriva a agao
de um motivo completamente interior, em ultima instdncia indiscernivel, tornando o
Ubermensch comparavel ao cavaleiro da fé de Soren Kierkegaard (Solomon, 2003, p. 173).
Enquanto se mostra atento ao elitismo de Nietzsche — um elemento de continuidade com
Aristoteles —, Solomon o desloca do sentido politico para o puramente estético e individual,
mas torna a vincula-lo a um suposto beneficio geral (“Nietzsche adere a um utilitarismo
generalizado”, Solomon, 2003, p. 140), operagdo frequentemente rechacada por Nietzsche. A
questdo volta nas chamadas “cripto-virtudes” de Nietzsche ou virtudes problematicas como
“saude”, “forca”, “dureza”, “egoismo” — em que medida ele estaria se comprometendo com
algum tipo de determinismo, o que certamente afetaria seu elitismo; mas essas virtudes nao sao
realmente problematicas para Solomon, haja vista sua interpretagao do fatalismo existencialista
de Nietzsche no ultimo capitulo. O que distingue fundamentalmente as virtudes nietzscheanas
das aristotélicas € um senso de abundancia ou transbordamento (“overflowing”), cuja medida
so0 pode ser individual e interior. O que importa ¢ afastar a imagem indesejada do Nietzsche
imoralista ou apologista da crueldade. Ao invés da for¢a bruta, o que Nietzsche teria em mente
sdo “a forca das convicgdes individuais, as virtudes da perseveranca e da auto-disciplina,
autoconfianga, bem como a riqueza dos talentos e habilidades particulares” (Solomon, 2003, p.
2003, 169). A abstracdo social ¢ tanta que, para exemplificar a “dureza” nietzscheana e

distingui-la da insensibilidade, Solomon chega a falar de um CEO que comandou uma demissao
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em massa com muita dor no corac¢o, mas fez o que tinha que ser feito.>

Se o individualismo moderno e contemporaneo ¢ a chave para o entendimento das
virtudes nietzscheanas, perde sentido um dos principais argumentos de Solomon para
diferenciar a ética das virtudes de Nietzsche da de Aristoteles. Ele aparentemente desafia a
vacuidade da prescricao da criatividade como virtude e valor eminentemente nietzscheanos: ela
termina na defesa de uma nogao crua de autoafirmagdo, generalizada para toda a natureza como
“vontade de poder”, reduzindo a ética nietzscheana a uma licenga para a agressividade, mal
disfar¢ada de “afirmagdo da vida” (Solomon, 2003, p. 127). Mas Solomon nao chega, de fato,
a confrontar ou discutir essa visdo; ele a considera uma falsa impressao, justificavel pela falta
de contexto em que as virtudes clamadas por Nietzsche pudessem ser praticadas. Como se
Nietzsche caisse num vacuo apds toda sua negagao da moral do rebanho. Ora, tanto nao cai,
que Solomon pode muito bem interpreta-lo em chave individualista/liberal. A questdo ¢ que,
evidentemente, essa interpretagdo ndo chega a proporcionar o conteido que tal impressao
reclamava, permanecendo solenemente formal e abstrata, mas agora acolhida no amago do
individuo. Todavia, pior ainda ¢ a falacia histérica do argumento. “Se apenas, como seu
predecessor Fichte, ele tivesse um mundo como o mundo da Revolugdo Francesa em que ele
pudesse dizer, “Aqui ¢ onde podemos nos provar!”. Mas o que Nietzsche encontra ¢ o mundo
do socialismo democratico dificilmente heroico do século XIX e sua propria vida solitaria
viajando de uma cidade alpina para outra” (Solomon, 2003, p. 127). A abstracdo ¢ tdo
comovente quanto instantaneamente contraditoria: todo o pensamento de Nietzsche foi forjado
justamente na luta politica contra o socialismo, a democracia e as reverberagdes da Revolugao
Francesa, seja nos efeitos das revolugdes de 1848, seja na Comuna de Paris, ou até mesmo nas
concessdes da politica interna nacional-liberal alema.>* Que isso nio tenha implicagdes em seu
pensamento ético, em seu elitismo supostamente apenas individual ou espiritual, €, no minimo,
duvidoso. Nao estamos diante de uma mera “despolitizacdo” (caso isso exista) de Nietzsche, se
considerarmos a qual viés politico a interpretacao de Solomon melhor corresponde.

Solomon vé Nietzsche como um existencialista, mas consciente dos problemas

envolvidos.* O existencialismo é descrito basicamente como uma filosofia que enfatiza a

52 Nio a toa, Solomon também é muito conhecido na “ética empresarial” por seu Ethics and excellence (1992).
Antes que se pense que um CEO ndo pode sofrer ou ter sentimentos, o ponto ¢ a énfase no individualismo na
concepeao de virtude de Solomon. “Em Nietzsche, por contraste [com Aristdteles, para quem as virtudes tém
uma fungdo social], entende-se melhor as virtudes num contexto extremamente individual” (Solomon, 2003, p.
165).

53 Para demonstrar a radical historicidade e politicidade de Nietzsche, Cf. Losurdo (2009).

5 Também Swanton explora essa associa¢do entre Nietzsche e o existencialismo (2015, 135-156).
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existéncia ao invés de conceitos abstratos e impessoais, € a existéncia numa chave geralmente
pessoal, individual de auto-realizagdo. As maiores referéncias do intérprete sdo Kierkegaard e
Sartre, em segundo lugar Jaspers ¢ Heidegger. Ele prontamente distingue o existencialismo
nietzscheano do kierkegaardiano, este inseparavel do salto da fé, aproximando-o do
situacionismo mais concreto ¢ mundano de Sartre, mas notando que a critica implacavel a
liberdade, frequentemente considerada o nucleo da subjetividade, talvez afaste Nietzsche
também do existencialismo sartreano. Porém, Solomon acredita que as prescrigdes
nietzscheanas no sentido da auto-realizacdo ou autocriag¢do individual (tornar-se o que se €, dar
estilo ao carater, entre outras) ndo contradizem seu fatalismo e sua critica ao livre-arbitrio.
Para Solomon, o fatalismo nietzscheano nao ¢ uma tese metafisica, nao tem relagdo com
0 pensamento cientifico moderno; €, antes, uma tese estética que remonta ao pensamento grego
pré-socratico. Ela ndo implica um determinismo causal (embora ndo exclua a explicacao
causal), mas apenas a no¢do de um resultado necessario € uma narrativa que assegure essa
noc¢ao. O curso dos eventos e das agdes ¢ mais integrado do que simplesmente determinado
nessa narrativa teleologica, que poderia ser a epopeia ou a tragédia. Solomon também remete
ao dito heracliteano, “carater ¢ destino”. Assim, discorda-se da leitura de Brian Leiter, que tende
a convergir fatalismo e determinismo.”® E bastante tranquilo para Solomon “resolver” o
paradoxo da liberdade a partir do perspectivismo: evidentemente, hd uma grande parte de
condicionamento na vida que ndo necessariamente exclui a liberdade ou que talvez
necessariamente a inclua. Ele resume: “Nos nos vemos tanto livres quanto constrangidos”
(Solomon, 2003, p. 182). Nietzsche teria um forte senso de agéncia, de responsabilidade,
mesmo sendo um critico da liberdade: “tornar-se quem se ¢” parece tanto convocar a agéncia
quanto afirmar certo fatalismo. Com um pouco de malicia, segundo o intérprete, ¢ possivel
associar Nietzsche a solucdo kantiana da terceira antinomia sob dois pontos de vista diferentes.

Ora, isto ndo é solu¢do nenhuma...>

%5 Eduardo Nasser tem uma profunda leitura do fatalismo nietzscheano, afasta-o simultaneamente do
voluntarismo e da submissdo, aproxima-o do amor fati, mas, em Gltima instancia, defende uma espécie de
beatitude mistica, por mais que também tente nega-lo, um estado de espirito independente de qualquer pratica,
“pura positividade”, “irrestrita absor¢cdo no amor instantaneo do acontecer” (Nasser, 2011, 223-224). Para uma
séria reflexdo ética, contudo, essa concepgdo abstrata, romantica e totalmente alheia a suas consequéncias ¢
totalmente inutil. Como observa Adorno, ou o amor fati significa capituagdo ante os poderes constituidos, ou
prova de for¢a (Adorno, 2001[1951], §61). S6 assim aparece o significado ético do conceito, & luz do sentido
politico maior da filosofia nietzscheana, independentemente da possibilidade de interpretagdes motivacionais ou
espirituosas.

56 Trata-se da antinomia a respeito da causalidade: se existe liberdade no mundo (tese) ou se tudo é
necessariamente determinado segundo causas eficientes, naturais (antitese). Separar cada uma dessas
possibilidades e atribuir a antitese a0 mundo fenoménico e a tese ao mundo em-si ndo ¢ solucionar nada, mas
consagrar a separacao. A sugestdo de Solomon ignora por completo o repudio de Nietzsche ao dualismo
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A interpretagdo de Solomon ¢ a seguinte: ndo sendo cegados por um “excessivo
igualitarismo” (Solomon, 2003, p. 187), ¢ plausivel acreditar que cada individuo é dotado de
um conjunto diferente de qualidades que podem ou ndo ser desenvolvidas, conjugando, assim,
fatalismo e agéncia. Chegamos a uma espécie de distribui¢do natural dos talentos entre os
humanos. Esse mito liberal retroprojetado da desigualdade natural €, com efeito, a normalizacao
da desigualdade socialmente reproduzida no mundo capitalista moderno. Claro que Solomon
ndo ignora por completo essa desigualdade social, mas apenas a atribui as contingéncias que
interferem no desenvolvimento das desigualdades naturais; ndo como produtora e reprodutora
de desigualdades. O florescimento pleno e diversificado de uma pequena parcela e o
estrangulamento e a esterilizacdo de uma grande massa permanecem dissociados. Por outro

lado, ndo cegados por um excessivo individualismo, podemos ler em A Riqueza das Nagoes, de

Adam Smith:

Na realidade, a diferenca de talentos naturais em pessoas diferentes ¢ muito menor do
que pensamos; a grande diferenga de habilidade que distingue entre si pessoas de
diferentes profissdes, quando chegam a maturidade, em muitos casos néo € tanto a
causa, mas antes o efeito da divisdo do trabalho. A diferenca entre as personalidades
mais diferentes, entre um filésofo e um carregador comum da rua, por exemplo, parece
ndo provir tanto da natureza, mas antes do habito, do costume, da educagdo ou
formagdo (Smith, 1996, p. 75).

No aforismo 540 de Aurora, Nietzsche aparentemente opde aprendizado e natureza, mas
na verdade ainda remete a um naturalismo mais profundo: se ndo existe talento inato (como ja
tinha afirmado no aforismo 163 de Humano), é preciso, contudo, ser capaz de aprender.
Solomon parece repetir essa regressao ao divagar sobre “meta-virtude”, a virtude que possibilita
alguém desenvolver suas virtudes. Ele chega a confessar que a questao lhe traz dificuldades,
mas arremata com o decisionismo existencialista (Solomon, 2003, p. 188). “Get over it”, seria
a palavra final de Nietzsche, isto €, “supere, seja 14 o que for, e afirme a vida” — claro, se for
capaz. No fim das contas, o fatalismo se torna um capacitismo. Solomon aproxima-se,
aparentemente sem querer, da vontade de poder, da qual reiteradamente tenta se afastar. A
hierarquia dos desejos de Harry Frankfurt, chamada a qualificar o naturalismo de Nietzsche
ap6s a mengao da cruel pardbola das ovelhas e das aves de rapina, simplesmente nao acrescenta
nada, pois as “aspiragdes mais elevadas” (os desejos de segunda ordem que, segundo Solomon,

supostamente estariam implicados na prescri¢do nietzscheana da autocria¢dao) sdo exatamente

kantiano. No Brasil, Fernando Mattos segue o0 mesmo descaminho ao reivindicar um “primado da pratica”
meramente individualista a partir de sua conjugacao dos perspectivismos nietzscheano e kantiano (Cf. Nietzsche,
perspectivismo e democracia: um espirito em guerra contra o dogmatismo. Sao Paulo: Saraiva, 2013.)
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os atributos que fazem a ave de rapina (ou o tipo forte) ser o que €.

Philip Kain (2009) se coloca frontalmente contra a associagdo entre Nietzsche e
Aristoteles feita por Solomon, alegando que este estaria desconsiderando a tese nietzscheana
do “horror da existéncia” (os exemplos dessa tese sdo a sabedoria de Sileno, NT 3, e o prélogo
de Verdade e mentira em sentido extramoral, sobre a insignificancia da experiéncia humana no
plano cosmico). Para filésofos como Aristoteles e Platdo, a verdade tem um valor especialmente
compativel com o bem e a felicidade humana, isto €, com a suprema finalidade racional humana.
Essa verdade ndo poderia ser a de uma existéncia sem sentido, ao passo que, segundo Kain,
virtude para Nietzsche implica atributos capazes de transfigurar tal verdade. Nietzsche pode até
ser um promotor das virtudes, mas se afastaria da teleologia aristotélica, ontologicamente
designada para uma ¢€tica verdadeira e uma vida boa, feliz. Com razao, Kain remete a GM III
7, em que Nietzsche afirma que todo animal busca instintivamente o caminho para o poder,
para a mais poderosa atividade, ndo para a felicidade. Em Humano 1 517, também 1é-se que
“nao ha harmonia preestabelecida entre o progresso da verdade e o bem da humanidade”. Kain
se concentra mais em como o eterno retorno € o amor fati poderiam ser expedientes virtuosos
para transfigurar a verdade horrorosa da existéncia, mas permanecendo ai, ndo se discute como
Nietzsche tenta transvalorar a propria verdade, a existéncia e a propria nogdo de virtude em
fun¢io da vontade de poder, ndo necessariamente da vida boa.>’ Ou seja, ele também elabora
uma ¢ética a altura de sua verdade, portanto também recorre a um fundamento como as éticas
tradicionais, mas para promover o valor do poder, ndo o da felicidade, propondo assim também
uma teleologia, mas uma do dominio contingencial. Embora Kain ndo dé aten¢do a vontade de
poder, suas conclusdes parecem ir nessa direcdo. “Virtude, para Aristoteles, permite que nos
adaptemos a realidade, estejamos em casa e sejamos felizes. Virtude, para Nietzsche, permite
que construamos um novo céu, ocultemos um cosmos estranho e experimentemos a satisfagcao
do poder — ndo da felicidade” (Kain, 2009, p. 17). Finalmente, segundo Kain, Aristoteles

rejeitaria completamente o Ubermensch.

57 Se se trata, sobretudo, da afirmagio da vida com todo seu sofrimento, Kain faz uma sugesto interessante, mas
ndo a desenvolve: “Talvez seja melhor olhar Cicero ao invés de Aristoteles como o modelo para uma ética das
virtudes nietzscheana. Cicero defende que ¢é possivel ser feliz mesmo sob tortura” (Kain, 2009, p. 25). O viés da
argumentagdo de Kain certamente favorece essa associagdo. O proprio Nietzsche confirma que o eterno retorno
pode ser encontrado no estoicismo como heranga de Heraclito. Mas quanto a virtude, ela seria entdo qualquer
coisa de “conforme a Stoa”, conforme o /ogos estoico? Ora, ja vimos como Nietzsche geralmente menospreza o
estoicismo como regra pusilanime. Quando ressalta positivamente a dureza estoica, Nietzsche adota o ponto de
vista da vontade de poder, exatamente como em BM 9 ele surpreende uma tirania natural e bem-vinda no
filosofar estoico, ainda que centrado numa metafisica transcendente e ndo imanente. Isso indica que o eterno
retorno nietzscheano nao € igual ao estoico, gerando problemas para a interpretagdo deleuziana, conforme
veremos ao final deste trabalho.
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Como alguém poderia desenvolver uma ética das virtudes sem a confianga cldssica na
comunidade, na tradi¢do, na razdo ou — quarta questdo — na natureza? A ética das
virtudes classica pressupde uma imagem otimista da natureza: as virtudes sdo, na
verdade, formas bem-temperadas de uma predisposi¢ao natural. Mas e se a natureza
ndo contiver uma boa ordenacdo, sendo antes vontade de poder, se ela ndo for o
cosmos, mas antes o caos? (Tongeren, 2021, p. 26).

Essas e outras instigantes perguntas sao formuladas por van Tongeren em um recente
artigo de cunho propedéutico sobre a relacdo entre Nietzsche e a ética das virtudes. Ele estima
que ha boas razdes para uma aproximacgdo: a predilecdo pelo pensamento grego e a
contraposi¢do de Nietzsche as éticas do dever e da utilidade, seu interesse no modo de vida e
no carater do individuo, ao invés de em preceitos para a agdo correta, a importancia da
exemplaridade, a influéncia da grandeza aristotélica etc. Van Tongeren observa a menor
atenc¢ao dos estudos a influéncia de Platdo, que talvez possa ser ainda mais decisiva. H4 também
pontos de afastamento em relagdo a Aristoteles: “sua doutrina da virtude como mediania, o
lugar de destaque conferido a razdo e a fung¢ao crucial da comunidade” (Tongeren, 2021, p. 16).
Aponta-se a extrema importancia da virtu maquiaveliana para Nietzsche, a qual trataremos logo
adiante, “ela ¢ a capacidade de ndo se deixar levar pelas virtudes, € um recurso imprescindivel
ndo apenas para permanecer “senhor das virtudes”, conforme a expressdo de Nietzsche
(JGB/BM 212), mas também para auxiliar a “virtude a obter o mando”, tal como ele se expressa
no seu “tratactus politicus” (FP 10[14], FP 11[14])” (Tongeren, 2021, p. 17). Van Tongeren
recenseia um bom numero de pesquisadores que trabalharam com Nietzsche e as virtudes,
destacando-se a lembranca de Max Scheler e sua teoria dos valores de inspiragdo crista,
comentarios criticos sobre a proposta de Swanton e uma apresentacao sucinta da leitura de
Maclntyre. Entre muitas outras indicagdes valiosas, como a necessidade de uma investigagao
sobre a relacdo de Nietzsche com a reelaboracao das virtudes no interior do cristianismo, Van
Tongeren termina o artigo alertando para as “seducdes perigosas” que podem acabar
domesticando o pensamento de Nietzsche, dando como exemplo sua associa¢ao a uma filosofia
social-liberal ou democratica-igualitiria e aludindo as abordagens de Lester Hunt, Christine
Daigle, Robert Solomon e outros (Tongeren, 2021, p. 27).

Além da sua interpretagdo sobre a nobreza, mencionada anteriormente, van Tongeren
dedicou outro artigo (2016) exclusivamente ao capitulo sétimo de Além do bem e do mal,
“Nossas virtudes”. Contrariamente ao que se poderia imaginar, este ndo ¢ o lugar em que

Nietzsche finalmente apresenta e discute as virtudes prescritas naquelas duas listas (A 556, BM
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284) e em tantos outros momentos espalhados de sua obra. Como observa van Tongeren a partir
dos aforismos 214 e 227, a critica da moral se torna autorreferencial e ambigua. Ambigua: o
primeiro aforismo transforma o titulo do capitulo em pergunta — “Nossas virtudes?”’, o segundo
supoe que “nossa virtude” seja a probidade ou a honestidade (Redlichkeit) e a tensiona com a
estupidez, posteriormente (aforismos 229 e 230) com a crueldade. Autorreferencial: estd em
jogo desde o inicio do capitulo aquilo que van Tongeren chamou de a moral da critica de
Nietzsche a moral ou, no texto em comento, o problema da motivagao moral da tarefa imoral
(Tongeren, 2016, p. 232), ou ainda, a “autossuperacdo da moral” (Selbstiiberwindung der
Moral), anunciada em BM 32, a qual, segundo van Tongeren, ndo deve ser entendida como
uma espécie de ressurreicao da moral das suas cinzas, mas a realizagdo de sua aniquilagdo
(Tongeren, 2016, p. 233). Do mesmo modo, Selbstaufhebung, tanto no Prefacio de Aurora, §4,
quanto em GM III 27, deveria ser lida como ““auto-supressdo”. Implicitamente, ¢ 6bvio que se
quer afastar o pensamento nietzscheano de qualquer concepgio hegeliana®®, mas a dialética é
patente: “nossas virtudes” implicam ainda uma crenca, uma boa consciéncia em relacao as
virtudes (BM 214), “nos, imoralistas” também ainda somos “homens do dever” (BM 226, ¢ em
estreita relagdo com o Prefacio de Aurora, §4 ou com GC 344: em que medida ainda somos
devotos). O proprio van Tongeren ndo ¢ muito coerente porque a critica autorreferencial da
moral ndo meramente termina em aniquilagdo, mas num processo de naturalizagdo (BM 229,
230). Ocorre que o aspecto tragico desse texto homo natura ¢ imediatamente convertido em
parodia a partir do suposto esgotamento da critica autorreferencial da moral. A segunda parte
do capitulo seria entdo uma contrapartida parddica, marcada ndo s6 pelos versos jocosos ao
final do aforismo 228, mas antes, pela aparente concessao a estupidez contra o tédio no aforismo
227, tratando os aforismos “antifeministas” que encerram essa parte como uma questao de

estilo, pois, afinal de contas, “o que quer que alguém possa pensar de seus textos sobre a mulher,

58] eitura hegemonica, mas ndo unanime. Kaufmann (1950), Breazeale (1975), Dudley (2002), Pippin (varios
artigos), entre outros, e também a linha interpretativa que adoto, até certo ponto, consideram seriamente a
presenca no filosofar de Nietzsche de elementos dialéticos, talvez até alguma semelhanga com a logica dialética
hegeliana, mas isso demandaria outra pesquisa. Cf. a sucinta, mas importante, revisdo bibliografica sobre o tema
feita por Scarlett Marton em Nietzsche e Hegel, leitores de Heraclito - a proposito de uma sentenga de
Zaratustra: “Da superagdo de si” (1993). Nao dei um destaque exclusivo neste trabalho ao tema da
autossuperagdo, mas ele ndo deixa de ser abordado sob alguns aspectos: a) como um conceito genérico modulado
ora pelo perfeccionismo mais subjetivo, ora pelo agonismo, no minimo contraditorio com o sentido hierarquico
da filosofia de Nietzsche — neste sentido, fortemente criticado (p. 43-45, 58, 84, 86, 89-90, 101, 110); b)
dialeticamente, de acordo com varias pistas (GM III 27, BM 226, Prefacio a Aurora...), € a propria dindmica de
transvaloracao (da moral, da verdade, do niilismo, do ceticismo...) conjurada por Nietzsche para fins reacionarios
especificos, isto ¢, a logica ontoldgica metaética correspondente a normatividade imoralista do poder — neste
sentido, ¢ a posicao aqui defendida (p. 24, 27, 38, 118, 172); ¢) também como retérica destinada a restauracao
hierarquica (p. 145, 149); d) e ainda como dindmica de autossupressdo da moral, conforme entendem van
Tongeren e Conway, em combinagdo a certa compreensao do termo Selbstaufhebung (p. 55, 165-171).
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eles ndo sdo certamente enfadonhos” (Tongeren, 2016, p. 235)!

Van Tongeren estéd certo em ver nesses aforismos uma imagem “naturalista” da mulher,
a qual ndo sabemos ao certo se Nietzsche considera séria ou ironicamente uma estupidez de sua
parte (BM 231). A mulher, assim como a verdade ou a vida (vide Prélogo de Além de bem e
mal, Prefacio de A Gaia Ciéncia), s6 se pode buscar e amar tragicamente. Seria uma metafora
para essa paradoxal relagdo com a virtude da honestidade. Mas, obviamente, essa metafora nao
independe de uma complexa e profunda idealizacao da mulher, e a hipotese de Van Tongeren
ganharia um sentido inesperado se entendéssemos tais aforismos como uma ‘“‘parddia
involuntéria” dos proprios preconceitos de Nietzsche, a inflexdo manifesta de sua honestidade
em estupidez, certamente traindo o processo de autossuperacao se a critica da moral aspirasse
a emancipagao da mulher.

Qualquer expiacao que Nietzsche tenha feito no aforismo 231 ndo parece suficiente para
apagar a profunda idealizagdo que ele opera. “O que na mulher inspira respeito e, com
frequéncia, temor ¢ sua natureza, que ¢ ‘mais natural’ que a do homem” (BM 239).
Consequentemente, 0 homem tem que dominar a mulher e nela inspirar temor (BM 232, 238).
Se essa hostilidade, aparentemente, ndo combina com o amor cortés insinuado no Prélogo, nem
com a proibi¢do de se violar a mulher (e a verdade) do aforismo 220, € preciso observar que
esse “cuidado” deriva de certo desprezo compassivo (BM 232, 239) que acompanha a ideia de
dominagdo, e que pode ser somado a suspeita (Prefacio de 4 Gaia Ciéncia). No aforismo 230,
a oposicao entre o pendor do “homem do conhecimento” e a ““vontade fundamental do espirito”
pode ser vista como a oposi¢ao entre masculino e feminino: o conhecimento ¢ a crueldade
espiritualizada, a vontade do espirito quer a aparéncia e até a ilusdo. Ora, “que interessa a
mulher a verdade!... sua grande arte ¢ a mentira, seu maior interesse, a aparéncia e a beleza”
(BM 232). Ambos os aspectos se atrelam no conhecimento como conscientizacdo da natureza
tragica da vida, e isso responde a pergunta “por qué conhecimento, afinal?” (BM 230). Se nao
fosse hipostasiada, reforcando estigmas, essa tese poderia até contribuir para pautas
progressistas — mas essa dialética ja ndo seria mais apenas nietzscheana.

Na perspectiva rigorosamente nietzscheana das virtudes, van Tongeren deixa escapar a
importancia cardeal da hierarquia, ante a qual a moral é instada a se inclinar (BM 221). E imoral
— diz um moralista pedante, ndo Nietzsche — que o que € certo para um seja para outro. Mas
esse moralizar ndo seria imoral? (BM 228). Assim, deixa-se escapar também a coeréncia do
imoralismo nietzscheano e sua relagdo com as virtudes. Para Nietzsche, as virtudes ndo sao
simplesmente disposi¢des de carater individuais, como entende van Tongeren (2016, p. 239),

sob a influéncia da retérica nietzscheana. “Minha filosofia esta dirigida a hierarquia: ndo a uma
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moral individualista” (FP 7[6] do final de 1886 — primavera de 1887). Por isso, é importante
notar como Nietzsche distingue “nossas virtudes” das virtudes dos nossos avos: elas ndo serdao
“inteiras”, como aquelas “com toda a nossa perigosa curiosidade, nossa multiplicidade e arte
do travestimento” (BM 214), caracteristicas que lembram a virtude do sentido histérico (BM
223, 224), desde que ndo se soltem as rédeas e sejam as virtudes habilmente montadas. Se a
tragica virtude da honestidade ¢ advertida contra a estupidez no aforismo 227, no 284 exorta-
se a “saber utilizar sua estupidez tdo bem quanto seu fogo”. Nossas virtudes, enfim, estdo além
de bem e mal, onde o retorno & natureza coincide com o imoralismo. E ai que Nietzsche prefere
falar em virtu.

Antes de passar a virtu, vale abordar a interpretagao de Christine Daigle, a qual van
Tongeren aludiu com reservas. Em Virtue ethics... Virtue politics? (2006), Daigle retoma a
critica de Magnus e pretende se desvencilhar da referéncia aristotélica, sem deixar de atribuir a
Nietzsche uma ética das virtudes focada no desenvolvimento do carater do agente. O objetivo
de uma vida boa, pautada pelo primado da razdo, jamais poderia satisfazer Nietzsche, que
considera a felicidade o aumento do poder (AC 2). Para Daigle, portanto, a vontade de poder ¢
fundamental. Ela ¢ o nlicleo de uma “ética das virtudes pura” (expressao que ela toma de Lester
Hunt), baseada no vitalismo nietzscheano. “Para Nietzsche, o tinico bem intrinseco ¢ a vida”
(Daigle, 2006, p. 3). Daigle defende que uma ética das virtudes seja, por necessidade,
suficientemente relativa e abrangente para acomodar o aperfeicoamento individualizado (ou
“naturalizado”, como ela diz) dos agentes.> Ou seja, cada um possui um conjunto singular de
multiplas disposi¢des, nas quais deve encontrar a sua propria possibilidade de cultivar e criar
um carater virtuoso. “Dado o tipo de agente que se €, ela ird ter um objetivo final em vista
(Aristoteles considerava que era a felicidade, mas pode ser outra coisa) e construira seu carater
de forma a se aproximar mais do mesmo” (Daigle, 2006, p. 5). Ora, “dado o tipo de agente que
se é” ¢ certamente uma clausula naturalista, mas que também pode se tornar determinista.®® E
importante destacar isso em face da insisténcia de Daigle em negar o determinismo
nietzschiano. E muito facil atestar que o humano ¢ simultaneamente livre e determinado, livre

dentro de certos condicionamentos de inumeros tipos, como afirma Solomon. Pode-se chamar

% Daigle afirma que até Zaratustra (ou antes de Além do Bem e do Mal) Nietzsche pensa que esta ética esta
disponivel (democraticamente, eu acrescentaria) para todo e qualquer individuo, mas em nota ela admite a
fragilidade desse corte.

60Na nota 29, ela comenta que sua proposta sofreu obje¢des em relagdo ao suposto determinismo nietzscheano.
Ela se defende afastando Nietzsche do determinismo. Ocorre que sua propria argumentagdo tende ao
determinismo, pois o critério de legitimidade ¢ ainda a pura autoafirmacdo, embora certamente ndo um
determinismo diretamente bioldgico, mas que pode sé-lo indireta ou pragmaticamente.
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isso mesmo de vida. O problema é que Nietzsche vai além e superestima a liberdade até sua
identificagdo com o poder ¢ a dominacdo. Exatamente neste ponto, uma grande parte de
intérpretes sente a necessidade de transfigurar a proposta nietzschiana, como parece ser o caso
de Daigle ao transformar o poder, sob o que chama de “ponto de vista antropologico”, em uma
aspiracao por aperfeicoamento pessoal que supostamente ndo dependeria do exercicio mais
violento ou opressor. Por um lado, opera o principio liberal da liberdade negativa; por outro,
precisamente essa liberdade ¢ absolutizada e faz retornar o poder com toda a sua forga —
contradi¢do tipicamente moderna ¢ a sobrevivéncia através de uma relagdo fetichista com o
poder. O individualismo ¢ ainda um paradigma de dominacao. Por isso, Nietzsche o manipula
de forma coerente e estratégica, mas ndo diretamente em favor da ideologia liberal em
consolidagdo no seu tempo. Sua leitura nessa chave ideologica sempre leva ao impasse, o
mesmo impasse da intérprete: ao admitir uma profunda tensdo entre ética e politica em
Nietzsche, ela simplesmente se proibe de refletir como a ética nietzscheana, que ela vé através
de lentes liberais, poderia se conciliar com uma politica aristocratica, excludente e impositiva.

Para Daigle, o além-do-homem ¢ o ideal nietzscheano de um tipo em constante
autossuperagao (o que faz lembrar o continuo “tornar-se” da proposta de Swanton), um tipo que
afirma (nfo se diz como) tanto a vontade de poder quanto o eterno retorno. “E apenas uma
questdo de o individuo escolher realizar o seu proprio eu como vontade de poder. Assim, a
énfase ¢ colocada no florescimento do agente através da adogdo de certas virtudes em
consonancia com o seu proprio ser” (Daigle, 2006, p. 9). Mesmo escamoteado pela retorica
liberal do florescimento, o formalismo ¢ visivelmente suscetivel ao determinismo e ao
decisionismo, como atesta o recurso ao vitalismo, inspirado na leitura de Hunt. “Poderiamos
colocar o principio moral fundamental dele [de Nietzsche] da maneira seguinte: “Qualquer
coisa que afirme, crie e aumente a vida € boa”.” (Daigle, 2006, p. 9) A referéncia para esse
“principio moral” ¢ um recorte do aforismo 2 de O Anticristo. “O que ¢ bom? —tudo o que eleva
o sentimento de poder... O que ¢ felicidade? — o sentimento de que o poder cresce...”. Além de
ndo ver arbitrariedade alguma no vitalismo, Daigle temporariamente evita o resto do aforismo,
segundo o qual “fracos e malogrados devem perecer” e o pior vicio € a compaixao por eles.
Similarmente, a intérprete despacha muito rapidamente a polémica sobre o privilégio do senhor
em detrimento do escravo: “O ser humano deve ser o criador de si mesmo. Ele deve ser seu
proprio senhor e definir suas proprias regras (o que ¢ o verdadeiro significado da famosa ou
infame “moral dos senhores™)” (Daigle, 2006, p. 9). Por fim, ela minimiza a critica de Simone
de Beauvoir a uma ética baseada na vontade de poder, alegando que “sabemos que a vontade

de poder ndo ¢ exercer a for¢a bruta”, que Nietzsche também afirmou que a abundancia de
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poder produz uma espécie de misericordia ou indulgéncia para com o mais fraco (o querido
aforismo 57 de O Anticristo...). Contudo, as evidéncias textuais de que a vontade de poder ndo
hesita ante o exercicio da forca, da exploragdo, da dominacgao, inclusive evidéncias trazidas pela
propria Daigle — como a sequéncia do aforismo 2 de O Anticristo — parecem sobrepujar tais
versdes mais agradaveis, quando simplesmente ndo deixam espaco para a interpretagdo de que
“porque cada individuo € uma instancia da vontade de poder e procura florescer, todos devem
colaborar para criar as melhores condigdes para todos poderem florescer” (Daigle, 2006, p.13).
Essa interpretacdo ja pressupde que os individuos compreendam o autoaperfeigcoamento como
mutuamente condicionado, razdo pela qual deveriam colaborar uns com os outros. Daigle
vislumbra que sua politica das virtudes corresponderia a um regime democratico ou até

socialista, mas esses cenarios sao simplesmente impossiveis para Nietzsche.

2.1.Virtu e maquiavelismo

Precisamente em AC 2, Nietzsche fornece as coordenadas para o seu conceito de
virtude: “ndo a virtude, mas a capacidade (virtude a maneira da Renascenca, virtu, virtude isenta
de moralina)”. Primeiro, ele parece opor o sentido tradicional de virtude ao sentido de
capacidade, aptidao e eficiéncia (7iichtigkeit), na linha do poder; segundo, ele d4 a referéncia
historica para esse outro sentido, a virtu da Renascenga; enfim, novamente uma oposicao,
completando a primeira, a virtude do poder é imune a moral, isto é, é imoral do ponto de vista
moral ou estd além da moral. Em suma, conforme Don Dombowski, Nietzsche ndo prescreve
uma ética das virtudes, mas uma ética da virt (Dombowsky, 2004, p. 139).

A matriz renascentista desse conceito chega a Nietzsche por diferentes fontes, sempre
segundo Dombowski: além da conhecida influéncia exercida pelo colega da Basileia, Jacob
Burckhardt, os trabalhos de Emile Gebhart e Pasquale Villari. Destas fontes, Nietzsche pode
ter guardado a ideia do estado como uma obra-de-arte do artista politico, cuja grandeza
implicava uma maior liberalidade em relagdo a vicios e virtudes; dai o conceito de virtu,
diferente da imagem tradicional de virtude, como uma combinagdo bem-sucedida de boas e mas
qualidades. De Villari, mais especificamente sobre Nicolau Maquiavel, Nietzsche pode ter
aprendido que o valor supremo de um governo para o florentino era sua durabilidade (vide
Humano 224), que virtu consiste em coragem e energia tanto para o bem quanto para o mal e

que o povo nas maos do governante ¢ como a argila nas maos do escultor (Dombowsky, 2004,
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p. 132). Maquiavel também ¢ brevemente comentado por Lange na sua Historia do
Materialismo, a propdsito da importancia para a unidade de uma republica de se conservar a
religidio, mesmo que ela seja ilusoria,’! e associado por Uberweg na sua Historia da Filosofia
ao lema de que os fins justificam os meios. Com efeito, a virfu da Renascenca tem em
Magquiavel seu principal mentor.

Don Dombowski vé o maquiavelismo de Nietzsche como uma radicaliza¢do do seu
liberalismo aristocrdtico, orientagao politica que compartilha com Burckhardt e Hippolyte
Taine. Nietzsche recepciona ndo a liberdade republicana e a valorizacdo das capacidades
politicas da massa encontradas nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio (1512-
1517), os quais provavelmente ndo leu, mas as praticas autoritarias presentes em O Principe
(1513). Isto ¢, Nietzsche nao leu Maquiavel na chave de Spinoza ou de Rousseau, como um
texto valioso para a educagdo republicana e para a liberdade democratica, mas adere a um
maquiavelismo mais vulgar. Ele toma basicamente o conceito de virtu no ambito ético e o
imoralismo no ambito politico. Segundo Dombowski, Nietzsche associa a virtu maquiaveliana
a forca dos organizadores e formadores de Estados (vide GM II 17-18), dos artistas politicos
como Napoledo ou César Borgia, este admirado pelo proprio Maquiavel. “Portanto, para
Nietzsche, bem como para Maquiavel, virtu € o poder que forma Estados e ¢ uma qualidade
necessaria possuida pelos filosofos-legisladores e comandantes que ele visa” (Dombowsky,
2004, p.133). O que Nietzsche louva em Maquiavel (mas também em Tucidides e nos sofistas,
vide CI, O que devo aos antigos, §2) como a cura para o platonismo € sua concepg¢ao realista
da realidade enquanto produto das relagdes de poder, “enxergar a razdo na realidade — ndo na

2

“razao”, e menos ainda na “moral”...” — dai este realismo se converter em imoralismo, o qual
subjaz a tese nietzscheana de que o Estado ¢ fundado pela violéncia e pela fraude, ndo por um
contrato social.®* Como Magquiavel, afirma Dombowski, Nietzsche subordina a moral a pratica
politica; o imoralismo se refere a tese dessa subordina¢do, mas também a tecnologia politica
a ela correspondente. Principio pratico de intervengdo politica que se destaca pela falta de

escrupulos, o imoralismo marca a radicalidade de Nietzsche em relagdo ao liberalismo

aristocratico do século XIX. Mas Dombowski vai além: identifica no fomento do potencial

1Nesse sentido, 0 jovem Nietzsche também poderia ter aderido a tese antropoldgica da necessidade metafisica
nao s6 por idealismo pratico, mas por realismo politico, o que ndo seria necessariamente incompativel com sua
militncia roméantica.

62 Nesta exposi¢do ndo necessitamos observar que o conceito moderno de Estado ainda ndo estava disponivel
para Maquiavel, e quanto a questdo sobre a divisdo ou ndo entre moral e politica em Maquiavel preferimos
defender que ele promove a subordinagao da moral a politica.
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autoritario inerente a democracia, através da virtz € do imoralismo, € no tratamento pejorativo
e instrumental das massas, aspectos que inserem Nietzsche na constelagdo ideoldgica do “neo-
maquiavelismo” do final do século XIX, ao lado de figuras como Gustave Le Bon, um dos
fundadores da psicologia de massas, e Vilfredo Pareto, criador da teoria das elites.

Em O Principe (2001 [1532]), Maquiavel analisa o governo com as categorias de virtu
e Fortuna. Dado o recente retorno afortunado dos Médici ao poder (principalmente devido as
armas alheias, ndo proprias, fornecidas por Fernando da Espanha), aos quais queria
impressionar em busca de algum cargo, Maquiavel destacaria o papel da virfu. Os moralistas e
historiadores romanos em quem Maquiavel e seus contemporaneos buscavam ensinamentos
politicos tinham pela Fortuna certo temor reverencial, tratavam-na como uma deusa
benevolente, cujo favor era preciso atrair. Afinal de contas, seus bens eram os mais desejados,
sobretudo no ambito politico: gloria, honra, poder. Virtus, etimologicamente derivada de ‘vir’
(homem, vardo), seria a qualidade ou o conjunto de qualidades viris que atrai os beneficios da
deusa. No penultimo capitulo de O Principe, Maquiavel estima que metade ou quase metade de
nossas agoes estaria em plena condicao de exercer essa influéncia, pois seria insano almejar o
dominio completo da Fortuna. Nesse mesmo capitulo, Maquiavel reproduz a visdo classica da
virtus como bravura e forga, qualidades as quais a Fortuna, enquanto mulher, tenderia a se
submeter: “€¢ melhor ser impetuoso do que timido, porque a Fortuna ¢ mulher, e ¢ necessario,
para domina-la, bater-lhe e contraria-la” (Maquiavel, 2001, p. 125).9

Mas a questdo de Maquiavel é como um principe “novo” (afortunado) pode parecer
“antigo”, isto ¢, um principe que tem seu poder assegurado na hereditariedade; que virtude o
novo tem de ter para isso e para se sustentar no poder? Segundo Quentin Skinner (1988), por
um lado, Maquiavel trata o conceito de virtude na linha tradicional ou convencional, “como a
qualidade que permite a um principe resistir aos golpes da Fortuna, atrair o favor da deusa e,
em consequéncia, elevar-se aos pincaros da fama que lhe cabe enquanto principe, conquistando
honra e gléria para si mesmo e seguranga para o seu governo” (Skinner, 1988, p. 59). A tradi¢ao
moralista romana (Cicero, Séneca e outros) legou um conjunto de qualidades correspondentes
ao verdadeiro vir (as virtudes cardeais — sabedoria, justica, coragem, temperanga —, a virtude
principesca da honradez, a magnanimidade, a liberalidade, entre outras), mas sobretudo a ideia
de que sdo qualidades racionalmente morais, jamais exercidas por conveniéncia. Esse interdito

racionalista ganha, no tempo de Maquiavel, um suplemento cristdo, e a maioria dos livros de

63 Essa mistura de erotismo e machismo faz pensar novamente nas analogias nietzscheanas com a mulher, mas
também em como Nietzsche buscou elaborar uma ética realista compativel com sua cosmovisao tragica da
vontade de poder.
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conselhos para os principes renascentistas, os “espelhos de principes”, consistia numa lista de
virtudes que deveriam ser “religiosamente” observadas. Por outro lado, O Principe também
opera uma subita subversao dessa tradi¢do. Se concorda quanto aos fins buscados por todos
esses manuais de sua época e inicialmente trata com louvor as virtudes recomendadas,
Magquiavel diverge radicalmente de que todas tenham de ser exercidas em todas as
circunstancias, caso o objetivo seja o bom governo (leia-se o poder politico) e a gloria do
principe. Quanto a ameaga da condenagao cristd, Maquiavel silencia soberanamente e, segundo

Skinner, seu siléncio ¢ eloquente (Skinner, 1988, p. 63).

A posicao em que qualquer principe se encontra ¢ a de tentar proteger seus interesses
em um mundo sombrio em que os homens em sua maioria “ndo sdo bons”. Segue-se
que, se ele “insistir em propor-se a ser bom” entre tantos que no o sdo, ndo so deixara
de realizar “grandes coisas” como também “‘sera certamente destruido”... Deste modo,
a critica de Maquiavel ao humanismo cléassico- e contemporineo ¢ simples, porém
devastadora. Argumenta que se um governante deseja alcangar seus mais altos
objetivos, nem sempre achara racional ser moral; ao contrario, vera que qualquer
tentativa coerente de “praticar todas aquelas coisas pelas quais os homens sdo
considerados bons” se revelara como uma politica irracional que causara sua ruina...
(Skinner, 1988, p. 62-63).

A doutrina positiva de Maquiavel ¢ guiar-se pela necessidade e pela conveniéncia. O
principe deve adquirir a capacidade de ndo ser bom e saber utiliza-la ou ndo, de acordo com as
circunstancias (Maquiavel, 2001, p. 73), mantendo um fragil equilibrio entre ser temido, mas
ndo parecer perverso (Maquiavel, 2001, p. 83) — pois em jogo esta ndo s6 o poder, mas a gloria;
ndo necessariamente possuir todas as virtudes, mas imprescindivelmente parecer possui-las
(Maquiavel, 2001, p. 84-85); deve reconciliar-se com o fato de que, para manter seu governo,
frequentemente devera agir contra a fé, contra a caridade, contra a humanidade, contra a religido
(Maquiavel, 2001, p. 85); deve poder alterar os modos de agir conforme mudam as situacdes,
assim tendo mais chances de ter a Fortuna ao seu lado (Maquiavel, 2001, p. 122). Esses
preceitos eram inovadores porque a visdo tradicional tinha por distingdo humanista justamente
a unido da moral e da razdo; a rentincia tatica a essa unido parecia fazer o ser humano regredir
ao animal. No livro I de 4 Obriga¢do moral, Cicero afirma que hd duas maneiras de agir mal,
uma pela forga, como o ledo, e outra pela fraude, como a raposa. A resposta de Maquiavel ¢ a

seguinte:

Devemos, pois, saber que existem dois géneros de combate: um com as leis e outro
com a for¢a. O primeiro é proprio do homem, o segundo ¢ o dos animais. Porém,
como frequentemente o primeiro ndo basta, convém recorrer ao segundo. Portanto, é
necessario ao principe saber usar bem tanto o animal quanto o homem. Isto ja foi
ensinado aos principes, em palavras veladas, pelos escritores antigos, que escreveram
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que Aquiles e muitos outros principes antigos haviam sido criados por Quiron, o
centauro, que os guardara sob sua disciplina. Ter um preceptor meio animal meio
homem ndo quer dizer outra coisa sendo que um principe deve saber usar ambas as
naturezas ¢ que uma sem a outra ndo ¢ duradoura. Visto que um principe, se
necessario, precisa saber usar bem a natureza animal, deve escolher a raposa ¢ o ledo,
porque o ledo ndo tem defesa contra os lagos, nem a raposa contra os lobos. Precisa,
portanto, ser raposa para conhecer os lagos e ledo para aterrorizar os lobos (Maquiavel,
2001, XVIII, p. 85-86).

Confessadamente inspirado em Maquiavel, a quem enaltece como “a perfei¢dao na
politica”, Nietzsche redigiu um tratado politico (NF 11[54] novembro de 1887 —marco de 1888)
em estilo bastante similar ao dos “espelhos de principes”: “este tractatus ndo € para os ouvidos
de qualquer um. No6s o destinamos ao uso daquele que esta disposto a aprender, ndo como se
torna virtuoso, mas como se¢ faz virtuoso, — como se coloca a virtude no mando”. Trata-se
justamente, portanto, de um tratado para o governo, para o poder, e assim, a recomendacao
central ¢ tipicamente maquiaveliana: para colocar a virtude no mando, deve-se abster de ser
virtuoso. O moralista deve ser um “imoralista da agdo”, mas sem aparenta-lo — “dissimulac¢ao”
(Verstellung), ser um grande ator (ein grofer Schauspieler). E uma pretensdo verdadeiramente
divina, como afirma ao final do pequeno tratado, praticamente um imitar a Deus, o maior
imoralista, que continua parecendo “o bom Deus”. Em suma: “Liberdade frente & moral,
também frente a verdade, em fun¢do daquele fim que compensa qualquer sacrificio — o mando
da moral — assim soa aquele canon”.%*

Em oposi¢@o a moral cristd do auto-sacrificio, Nietzsche sempre invoca uma ética do
carater de inspiracdo romano-renascentista, mais do que grega, devido a énfase na forca, na
virilidade, na guerra, na vontade e na paixao, ao invés de uma harmonizagao racional. Portanto,
salvo concessoes pontuais, Nietzsche tende a se afastar da tradicdo ética grega — platonismo,
aristotelismo, estoicismo. Para Nietzsche, virfu significa proficiéncia politica, superagdo de

resisténcias, independéncia em relacdo a moral e reabilitagdo do mal, caracteristicas que se

aplicam ao conceito nietzscheano de lideranca ou comando, encarnado por Napoledo. Na

64 Vimos que o maquiavelismo nietzscheano se liga ao “ceticismo da forga”, aqui considerada a posi¢do ético-
filosofica consumada de Nietzsche. Vale citar a descrigdo de Lopes desta posi¢do, lembrando que,
diferentemente deste trabalho, ele ndo a associa a Nietzsche em tltima instancia: “A principal condi¢do que deve
ser satisfeita pelo moralista para garantir a eficacia desta politica das virtudes é que ele tenha um controle
soberano sobre si mesmo e sobre suas aparéncias, ¢ que no sentido pleno da palavra ele jamais dé seu
assentimento a coisa alguma. Neste sentido, o verdadeiro legislador, o moralista perfeito, pleno, sem mescla,
puro, ¢ um ideal regulador da pratica filosofica. Ele seria radicalmente cético no sentido bastante preciso de que
todas as suas opinides seriam exotéricas, ¢ ndo apenas provisorias no sentido de um falibilismo epist€émico. Nao
haveria um nticleo esotérico e uma periferia exotérica, mas um deslocamento continuo e constante do nticleo
para a periferia e da periferia para o nicleo, sempre com o intuito estratégico de intervir de forma mais eficaz no
debate sobre os valores... Ndo o ceticismo epistemoldgico, mas o ceticismo como uma espécie de malicia que
requer do filésofo que ele esteja acima até mesmo de uma certa nobreza, pois esta tem sempre algo de
saudavelmente estupido” (Lopes, 2008, p. 452-453).
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concepg¢ao renascentista ou maquiaveliana de virtu, a qual adere Nietzsche, qualquer elevacao
na cultura humana deve implicar uma elevacdo na terribilidade humana. Nesse sentido, César
Borgia ou Napoledo sdo mais inteiros na medida em que nao reprimem seu lado “natural”, mal
ou inumano. Os filésofos do futuro de Nietzsche tém de ser imorais no cultivo de qualidades
boas e ruins. Para Dombowski, se toda a obra de Nietzsche esta infusa no espirito do
maquiavelismo, € em Além de bem e mal que ele mais se destaca. De fato, o aforismo 284, por
exemplo, segue a mesma recomendagao do tractatus no tocante aquela independéncia em

relagdo as virtudes:

Viver com uma imensa e orgulhosa calma; sempre além. — Ter e ndo ter
espontaneamente nossos afetos, nosso pro6 e contra, condescender durante horas com
eles; montd-los como cavalos, frequentemente como asnos: — precisamos saber
utilizar sua estupidez tdo bem como seu fogo. Conservar suas trezentas fachadas; e
também os 6culos escuros: pois existem casos em que ninguém nos deve olhar nos
olhos, menos ainda no “fundo”. E escolher como companhia esse vicio velhaco e
jovial, a cortesia. E continuar senhores de nossas quatro virtudes: coragem,
perspicacia, simpatia, solidao. Pois a soliddo € conosco uma virtude, enquanto sublime
pendor e impeto para o asseio, que percebe como no contato entre as pessoas — “em
sociedade” — as coisas se ddo inevitavelmente sujas. Toda comunidade torna, de
algum modo, alguma vez, em algum lugar — comum, vulgar.

Também em Humano, Prefacio, 6, encontramos exortacdo semelhante. Desta vez,
Nietzsche apresenta sua ética da virt como uma parddia da ética do dever. Assim como no

aforismo anterior, o sentido politico seletivo dessa ética ¢ informado no final:

‘Vocé deve tornar-se senhor de si mesmo, senhor também de suas proprias virtudes.
Antes eram elas os senhores; mas ndo podem ser mais que seus instrumentos, ao lado
de outros instrumentos. Vocé deve ter dominio sobre o seu pré e o seu contra, €
aprender a mostra-los e novamente guarda-los de acordo com seus fins. Vocé deve
aprender a perceber o que ha de perspectivista em cada valoragdo — o deslocamento,
a distorcdo e a aparente teleologia dos horizontes, ¢ tudo o que se relaciona a
perspectiva; também o qué de estupidez que ha nas oposigdes de valores ¢ a perda
intelectual com que se paga todo pré e todo contra. Vocé deve apreender a injustica
necessaria de todo pro e contra, a injustica como indissociavel da vida, a propria vida
como condicionada pela perspectiva e sua injustica... vocé€ deve olhar com seus olhos
o problema da hierarquia, e como poder, direito e amplidao das perspectivas crescem
conjuntamente as alturas. Vocé deve’ — basta, o espirito livre sabe agora a qual ‘vocé
deve’ obedecer, ¢ também do que agora é capaz, o que somente agora lhe ¢ —
permitido...

Voltando a analise de Dombowski, ele traca os seguintes paralelos entre Maquiavel e
Nietzsche. Ambos tém uma concepgao estética da politica que vé o Estado como uma obra de
arte realizada pela personalidade e virfu de seu governante. Ambos criticam a moralidade crista
por alimentar o desprezo pelas coisas mundanas e elogiar a fraqueza e a contrigao em detrimento

da grandeza e da forca, mas, ao mesmo tempo, consideram a religido um instrumento
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importante de controle politico. Ambos desenvolvem um realismo politico que visa a
durabilidade (para Nietzsche, também a expansdo do poder), a partir do reconhecimento da
finitude humana e da persisténcia de conflitos de interesses. Isso também significa, sobretudo
para Nietzsche, que ideologias politicas ou religiosas podem ser usadas para objetivos
ulteriores. Dombowski tende a compreender assim as passagens em que Nietzsche parece mais
“aberto” a democracia e aos sistemas religiosos (vide BM 61e 242).%> Ambos nutrem uma visio
antropolédgica, se ndo pessimista, a0 menos desencantada. Ambos aderem a uma praxis
pragmatica e militarista, e consideram que a liberdade s6 pode florescer em meio ao conflito e
a superacao de resisténcias.

A subordinagdo da moral a politica em Nietzsche tem a particularidade moderna de se
fundamentar em uma tese ontologica naturalista que a vincula ao imoralismo — a “nobre
mentira”, segundo Dombowski, da vontade de poder —, prescindindo de uma legitimac¢ao mais
ou menos tradicional ou convencional, mas nao de uma legitimac¢ao. Também o perspectivismo
nietzscheano, conforme a interessante sugestao de Dombowski, pode ter emergido a partir do
imoralismo realista da arte de governar maquiaveliana (Dombowsky, 2004, p. 142). Geralmente
associado apenas a questdo epistemoldgica ou existencial (capacidade de integracdo de
diferentes forcas em um mesmo organismo), o perspectivismo ¢, sobretudo, uma técnica
politica presente na ideia de que a duracdo comporta uma diversidade de regimes (H 24) ou,
como Vvisto acima, na concep¢ao de que a vida € essencialmente perspectiva e injusta, concepgao

preparatoria para o estabelecimento de hierarquias e o exercicio do poder.®®

850 intérprete chama a atengdo para passagens em que Nietzsche se alinha perversamente & metodologia dos
jesuitas, geralmente execrados por ele, como no fragmento 11[221] da primavera-outono de 1881: “A escravidao
¢ visivel por toda parte, embora ninguém queira admiti-lo; devemos aspirar a estar por toda parte, a conhecer
todas as suas relagdes, a defender do melhor modo todas as suas opinides; s6 assim poderemos domina-la e
utilizé-la. O nosso ser deve permanecer oculto: como o dos jesuitas, os quais exercem uma ditadura na anarquia
geral, mas introduziram-se como instrumento e fun¢ao. Qual ¢ a nossa fungdo, o nosso manto de escravos? O
ensino? — A escraviddo ndo deve ser abolida, ela ¢ necessaria. Devemos apenas fazer com que nasgam sempre de
novo aqueles para os quais os outros trabalham, a fim de que esta massa enorme de energias politico-comerciais
nao seja consumida em vao...”. Embora anterior aos aforismos acima citados, este fragmento ja transpira
maquiavelismo e demonstra a plena consciéncia do problema da hierarquia, que ¢ claramente vinculado a
necessidade da escraviddo. Recomenda-se uma politica de dominagédo por infiltra¢do, sabotagem, disfar¢ando-se
de escravo ou controlando posigdes estratégicas como a do ensino, o que remete a outra passagem, mais tardia,
precisamente sobre a questdo social: “Querendo-se um fim, é preciso querer também os meios: querendo-se
escravos, ¢ uma tolice educa-los para senhores” (CI, Incursoes, 40). Losurdo vé no fragmento que alude aos
jesuitas a primeira teorizag¢ao de um partido politico, que Nietzsche chamaria de “partido da vida”, dedicado a
elevagdo do radicalismo aristocratico ao poder (Losurdo, 2009, p. 357).

€ Como diversos temas da filosofia nietzscheana, o perspectivismo é um universo a parte. Herman Nohl (1912)
mostrou como o perspectivismo e a semidtica foram em boa medida assimilagdes (e superagdes) do pensamento
de Gustav Teichmuller. O perspectivismo também foi muito cedo associado de varias maneiras ao pragmatismo
por intérpretes como Rene Berthelot (1911) e Hans Kleinpeter (1913), o que foi continuado por Arthur Danto
(1965). Num passado mais recente, Friedrich Kaulbach (1990), Volker Gerhardt (1992) e Antonio Marques
(2003) dedicaram-se ao tema, bem como Jakob Dellinger (2012), Pietro Gori (2014/2016) e outros. Podemos
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O ponto é que o principe ou o tipo forte deve saber empregar o mal, se necessario,
manipular, se necessario, e saber ser mais humano ou mais animal, conforme a situagdo. Assim

¢ 0 “génio da cultura” (H 241), cuja descrigdo contém uma clara alusdo a Maquiavel:

Ele utiliza tdo seguramente, como seus instrumentos, a mentira, o poder, o mais
implacavel egoismo, que so poderia ser chamado de mau e demoniaco; mas os seus
objetivos, que transparecem aqui e ali, sao grandiosos e bons. Ele ¢ um centauro, meio
bicho, meio homem, ¢ além disso tem asas de anjo na cabega.

Conforme Nietzsche, o imoralismo € a pré-condi¢@o natural de qualquer normatividade
moral, inclusive da sua instauragdo em chave hierarquica. Toda organizacdo €, primariamente,
um produto da imposi¢ao politica que emprega todos os meios necessarios para seu fim,
geralmente a imposi¢do de uma minoria mais poderosa sobre uma maioria vulneravel ou
simplesmente escrava. Como fica visivel nos escritos de 1888, entre esses meios de dominagao
estd a mentira piedosa (pia fraus), expediente que Nietzsche ndo condena, desde que seu fim
seja nobre (AC 56). E a mesma ideia no tractatus politicus: um sistema de virtudes nio é
alcangavel com meios virtuosos; uma coisa ¢ a virtude, outra o mando. Para que a virtude
obtenha o mando, € preciso manipulagao e dissimulacao. Como observa Dombowski, ¢ possivel
discernir um duplo registro no discurso nietzscheano (Dombowsky, 2004, p. 146-147), mas
esse duplo registro ndo chega a constituir uma autocensura ou um nivel esotérico e outro
exotérico; trata-se de um Unico discurso ambivalente (Dombowsky, 2004, p. 150).

O imoralismo nietzscheano sanciona um radicalismo aristocratico autoafirmativo que
cria os valores e institui o direito correspondentes ao seu poder, mas ndo prescinde de uma
legitimacdo teorica, a saber, a tese ontologica da vontade de poder. Essa “nobre mentira”,
segundo Dombowski, pretende estabelecer a imoralidade da vida e da natureza, normalizando
a desigualdade e a injustica, fundamentais para a hierarquia, mas também instituindo a
violéncia, a expansdo, a exploracdo, a domina¢do como fendmenos naturais pertinentes a
vontade de poder (GC 349, BM 259, GM 1II 12). A vontade de poder ¢ um contra-ataque aberto
as ideias democraticas e a misarquia moderna (GM II 12). Paralelamente, a doutrina do eterno

retorno seria uma mistificacdo do conflito eterno entre senhores e escravos, um conflito cuja

lembrar ainda de duas pesquisas brasileiras de folego, ambas datadas de 2014: O(s) perspectivismo(s) de
Nietzsche, de Ricardo Dalla Vecchia, e Perspectivismo e relativismo em Nietzsche, de Eder Corbanezi. Se todo
este acumulo tem levado a compreensdo de que o perspectivismo nietzscheano é bem mais do que uma teoria do
conhecimento, por outro lado, poucos acreditam que ele possa respaldar algum tipo de ontologia ou realismo.
Geralmente, o perspectivismo ¢ afastado de um relativismo forte, mas ao mesmo tempo ¢ usado para relativizar
posicdes no interior da filosofia nietzscheana, por exemplo, impedindo que a vontade de poder, a hierarquia,
assumam todo o protagonismo que Nietzsche as atribui.
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dindmica se da entre a plena vontade de poder ¢ o niilismo (vontade de nada).

E importante mencionar, por fim, que Dombowski ndo concorda que a virti
nietzscheana seja um principio de aperfeicoamento e autocriagdo exclusivamente privado,
apolitico, ndo institucional. A ética da virfz ndo € apenas uma ética alternativa, mas uma ética
egoista e imoral, com profundas consequéncias politicas, até porque ¢ inseparavel das
expressoes de dominio e poder. “Ndo a satisfagdo, mas mais poder; sobretudo ndo a paz, mas a
guerra... os fracos e malogrados devem perecer... O que ¢ mais nocivo que qualquer vicio? —
A ativa compaixao por todos os malogrados e fracos” (AC 2). Segundo Dombowski, o egoismo
tipico da alma nobre tem a convic¢do de que outros seres devem ser subordinados por natureza
e se sacrificar (BM 265). E um perfeccionismo que depende da possibilidade de
instrumentalizagdo por meios imorais de uma massa considerada inferior. E inegavel que, para
Nietzsche, o futuro da humanidade depende do impacto politico que terdo ou ndo os tipos por
ele privilegiados, se poderdo ou ndo efetivamente transvalorar e criar novas tdbuas de valores
— e ndo meros lifestyles exoticos ou marginais. Ainda segundo Dombowski, a exemplaridade
de Napoledo para Nietzsche, como uma espécie de retorno a natureza, um ens realissimum, um
continuador da Renascenga, ¢ um forte indicio de que a virtu para Nietzsche ¢ essencialmente

politica e de que ele aspira ao bonapartismo (Dombowsky, 2004, p. 111, 141).57

2.2. Depois da virtude: emotivismo sem naturalismo

Ao final de Critica e resignagdo (2023 [1979]), Gabriel Cohn refere-se a Max Weber
como um “Maquiavel tardio” do pensamento liberal-burgués de sua época, “que enfatiza tanto
mais a no¢ao de virtu quanto mais a de fortuna ¢é substituida pela de destino” (Cohn, 2023, p.
149). H4 um destino racionalizante em que o lider carismatico até poderia ser o tipo ideal da
maxima eficiéncia e diligéncia. Mas quem persegue até o fim esse destino ndo ¢ Weber, e sim

Nietzsche, e por isso a expressdo ‘“Maquiavel tardio” expressa mais a resignagdo do que a

67Nio por acaso, depois da analise da filosofia politica nietzscheana a luz do maquiavelismo, Dombowski passa
a analisa-la em relag@o ao bonapartismo, desde o ensaio apologético do jovem Nietzsche, “Napoledo como
presidente” (1862). Cf. Nietzsche and Napoleon: the Dionysian Conspiracy (University of Wales Press, 2014).
Optamos por ndo aprofundar a discussdo sobre o pantedo dos tibermenschen nietzscheanos. Também nao
aprofundaremos a importante ligagdo intelectual tragada por Dombowski entre Nietzsche e as correntes do “neo-
maquiavelismo” do fin de siecle como a psicologia de massas, a teoria das elites, a patologizacao e
criminalizagdo de camadas sociais. De certo modo, essa atmosfera intelectual reaparecera na discussao do
naturalismo normativo de Nietzsche e suas possiveis implica¢des eugenistas e social-darwinistas.
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militancia por tal destino.

Uma série de temas surge quando se procura pelo legado nietzscheano na obra de
Weber: o método tipolégico, o conflito intrinseco a sociedade e a importancia da dominagdo.®®
Talvez o desencantamento do mundo chegue bem perto da morte de Deus e do tragico. Por
outro lado, segundo Cohn, a critica total de Nietzsche a razdo e ao sujeito simultaneamente
parece afasta-lo “de uma analise baseada no sentido visado da agdo de sujeitos-agentes, como
ocorre em Weber” (Cohn, 2023, p. 109). A partir do desencantamento ¢ da autonomizagao das
esferas de valor, o sujeito/agente torna-se o Unico articulador desses valores em agdes, mas
somente porque se lhe atribui uma racionalidade de meios cujos fins — este ¢ o ponto —
permanecem arbitrarios, subjetivos. Ora, no classico exemplo weberiano, “quis o destino” que
uma ética ascética profissional e intramundana se convertesse de leve manto em jaula de ago
(stahlhartes Gehduse). Por que o mesmo destino irracional ndo estaria na base da separagao
metodoldgica entre o dominio cientifico-empirico da racionalidade instrumental e o dominio
dos valores que sdao pressupostos de tal racionalidade? Nao € a ciéncia uma vocag¢do tanto
quanto o racionalismo puritano? Nao ¢ dificil perceber como a racionalizagdo, incluida neste
processo a analise weberiana, estd a servico da eterna guerra dos deuses; alids, ¢ o proprio meio
para essa guerra.

Segundo Cohn, “Weber jamais chega ao ponto de negar a ideia de que se possa alcangar
uma verdade cientifica a respeito da histéria e da sociedade, ainda que particularizada”, e
continua, baseado em Jiirgen Habermas, “[Weber] ndo acompanha a visdo irracionalista de
Nietzsche, pela qual no fim das contas s6 ha interpretagdes, mas nenhum texto, e muito menos
essa forma sofisticada de naturalizacdo e eliminacdo da historia que € a nocdo de ‘eterno
retorno’” (Cohn, 2023, p. 107). Mas o mesmo Cohn destaca que Weber s6 pode falar de
objetividade entre aspas (Cohn, 2023, p. 22), que a noc¢do de causalidade o embaraga e for¢a-o
a recorrer a nogdes alternativas, como a de “afinidades eletivas” (Cohn, 2023, p. 109, 142), que

Weber nao se arrisca a falar de histéria, mas sempre se refere a “decurso”, “acontecimentos”,

pois, no fim das contas, “o que existe efetivamente ¢ um fluxo de eventos recortado

%8Também conforme o antropologo Otavio Velho: “Em Weber, justamente, o carisma seria em nossa sociedade o
antagonista historico da racionaliza¢do; em termos nietzschianos, espécie de Dionisio desestruturante diante do
Apolo organizador. Mitzman chega mesmo a centrar ai o ponto de encontro de Weber com Nietzsche. Acentua,
ainda, como o carisma em Weber, afora sua referéncia a graca religiosa, articula-se também secularmente ao
ethos aristocratico em oposi¢ao tanto ao plebeu quanto ao ex-plebeu representado pelo principe (Mitzman, 1976,
p- 217). O carisma ndo se identifica historicamente com o sobre-homem nietzschiano, mas, sem duvida, deveria
se opor, embora paradoxalmente, as estruturas desencantadas e sem espirito da racionalidade burocratica
extremada, tal como o sobre-homem ao niilismo em todas as suas formas (ai incluida a inevitavel democracia)”
(Velho, 1984, p. 123).
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internamente por ordens heterogéneas de sentidos” (Cohn, 2023, p. 143). Isso nos remete as
observacdes de Georg Lukacs: “A consequéncia metodoldgica disso ¢ que as analogias
suplantem cada vez mais os nexos causais... ndo traduzem outra coisa sendo a psicologia
formulada abstratamente dos agentes individuais calculadores do capitalismo... as tendéncias
imperialistas da pseudo-objetividade... ele [Weber] apenas transfere toda irracionalidade para a
valoragao, para a tomada de posi¢cao” (Lukacs, 2020, p. 521-537). Mais uma vez, os efeitos de
uma estrutura socioecondmica baseada na competicao e na “livre” iniciativa individual sdo
tomados como dado natural, e talvez seja neste preciso aspecto que a sociologia weberiana se
aparta do materialismo historico, mais do que por uma mera contenda a respeito da prioridade
ideologica ou estrutural no desenvolvimento do capitalismo — este se torna destino. Nesse
sentido, Cohn acerta ao ver em Weber uma espécie de Nietzsche tornado “positivo”, pois ele
ndo esta preocupado em criticar radicalmente o valor dos valores, “mas parte da vigéncia
empirica e particular deles” para se preocupar com seu funcionamento. Fica muito claro,
entretanto, que a critica do valor dos valores de Nietzsche apenas o leva a compreender esse
funcionamento em suas ultimas consequéncias, sem os residuos de encantamento e/ou
resignagdo weberianos. As vezes, é verdade, Weber também revelava mais abertamente seu
realismo niilista e decisionista: “cada individuo tera de decidir, de seu proprio ponto de vista,
0 que, para ele, é deus e o que ¢ o diabo” (Weber, 2003[1917], p. 42).%°

Na abertura do capitulo de Depois da virtude (2001[1981]) intitulado “Nietzsche ou
Aristoteles”, Maclntyre afirma que a visdo contemporanea do mundo predominante, embora
insustentavel, ¢ weberiana, “ela disfarca e dissimula, em vez de esclarecer, e depende do
disfarce e da dissimulagdo bem-sucedida para manter o seu poder” (Maclntyre, 2001, p. 190).
Para compreender como ele chega a essa tese, como ela corresponde a concepg¢do moral do
emotivismo e como isso envolve Nietzsche, precisamos refazer sua argumentagao ao menos em
parte. Ele alega que a linguagem moral no mundo moderno/contemporaneo estd em grave
desordem porque os enunciados morais ainda utilizados perderam seus contextos normativos
originais e substanciais, e, assim, mudaram de significado. O que temos sdo ‘“simulacros de
moralidade”. Ele observa que os debates morais contemporaneos tendem ao desacordo
interminavel porque ha uma incomensurabilidade conceitual-normativa entre as posigoes,
sugerindo, no limite, uma “inquietante arbitrariedade privada” (“Se me faltam quaisquer boas
razdes para invocar contra alguém, deve parecer que me faltam boas razdes”), ao mesmo tempo

em que “se fazem passar por argumentagdes racionais impessoais” (‘0 uso de expressoes cuja

89 Lukacs também aproxima essa posi¢do ao existencialismo (Lukacs, 2020, p. 535-536).
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funcao caracteristica em nossa linguagem € representar o que se propoe a ser um apelo a padroes
objetivos™), levando ao paradoxo e a pergunta: “Por que o disfarce?”. Em suma, o sintoma da
desordem moral ¢ “o fato de tratarmos a argumentagdo moral, simultanea e incoerentemente,
como exercicio de nossos poderes racionais e mera afirmagao expressiva” (Maclntyre, 2001, p.
25-29). Qual seria a explicacdo historica para essa situacdo, se for licito supor um processo de
desordenamento de estdgios anteriores mais ordenados?”°

A teoria emotivista, segundo Maclntyre, deseja tornar equivalentes os enunciados de
preferéncia pessoal e os valorativos, eles teriam o mesmo significado: no exemplo mais batido,
“Isto € bom” supostamente significaria “Aprovo isto, aprove também”. Mas, para Maclntyre,
0 emotivismo erra ao pretender ser uma teoria do significado dos enunciados morais (afinal de
contas, nao se acessam os sentimentos ou emogdes que seriam a referéncia “objetiva” de tais
enunciados), quando, na verdade, ¢ do seu uso, a saber, preferencial e persuasivo. Na verdade,
portanto, no emotivismo, “‘o significado estaria propenso a dissimular o uso” (Maclntyre,
2001, p. 34), ou no ambito da sua sociologia, “o emotivismo implica a destrui¢do de qualquer
distingdo genuina entre relagoes sociais manipuladoras e ndao manipuladoras” (Maclntyre,
2001, p. 52).

Seguindo a argumentagdo de Maclntyre, o emotivismo (de Charles Stevenson, Alfred
Ayer, Rudolf Carnap e outros) surge como uma radicalizacao do intuicionismo postulado por
George Edward Moore em seu Principia Ethica (1903).”' Moore procurou estabelecer o
conceito ético por defini¢do, “bom”, como uma propriedade indefinivel dos juizos de valor
moral e irredutivel a concepgdes naturalistas ou metafisicas (de modo a evitar o que identificou
como “faldcia naturalista”), mas, observa Maclntyre, persistiu ainda no ambito do utilitarismo,
com pretensdes cognitivistas, realistas (embora ndo naturalistas) e, portanto, de objetividade.
Nao obstante, sempre segundo Maclntyre, no sexto e ultimo capitulo de Principia Ethica,
Moore afirma que os maiores bens sdo as afeigdes pessoais e os prazeres estéticos. Essa teria
sido a deixa para que o emotivismo emergisse entdo como uma subversao subjetiva € ja nao

cognitivista da pseudo-objetividade (para inserir um termo lukacsiano) dos juizos morais.

0A licitude da hipotese, a qual MacIntyre elabora em trés estagios historicos (Macintyre, 2001, p. 42-43), é
inferida justamente dos vestigios remanescentes de uma justificagdo racional e objetiva cujo lastro teria sido
perdido, enquanto a teoria vai declarando-o como inexistente de modo cada vez mais peremptorio.

1 Posteriormente MacIntyre remete o intuicionismo de Moore as conclusdes de Henry Sidgwick: “foi com
Sidgwick que o fracasso da restaurag@o da estrutura teleologica para a ética finalmente foi aceito... Na base do
pensamento moral ha crencas em declaracdes para cuja veracidade ndo se pode oferecer razdo adicional... A
decepc¢do de Sidgwick com o resultado de sua propria pesquisa esta evidente em sua declaracdo de que, onde
havia procurado pelo Cosmos, encontrara, de fato, somente o Caos... O que Sidgwick apresenta como fracasso,
Moore acredita ser uma descoberta esclarecedora e libertadora” (Macintyre, 2001, p. 119-120).
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Maclntyre ndo perde a oportunidade de contar como os futuros integrantes do grupo de

Bloomsbury ficaram entusiasmados com a obra de Moore, sobretudo John Maynard Keynes.

E que o grupo que mais tarde se tornaria Bloomsbury ja havia aceitado os valores do
sexto capitulo de Moore, mas ndao poderia aceita-los como meras preferéncias
pessoais. Sentiram a necessidade de procurar justificativas objetivas e impessoais para
rejeitar todas as afirmac¢des, menos as da interacdo pessoal e do belo... Keynes
salientou a rejei¢do nao s6 da versdo benthamista do utilitarismo e do cristianismo,
mas de todas as afirmacdes a favor da acdo social concebida como fim digno de valor.
O que restava?... Um observador atento da época, e o proprio Keynes, poderia muito
bem ter, retrospectivamente definido a questdo assim: essa gente acredita estar
identificando a presenga de uma propriedade ndo-natural, a que chamam de “bom”;
mas, na verdade, essa propriedade ndo existe ¢ ndo estdo fazendo mais do que
expressar seus sentimentos e atitudes, disfarcando a expressio de preferéncia e desejo
com uma interpretagdo de seu proprio discurso e comportamento que lhe confere uma
objetividade que, na realidade, ndo possui (Macintyre, 2001, 38-40).

Certamente, o entusiasmo do grupo de Bloomsbury tem a ver com as possibilidades
praticas de manipulacao do discurso moral, o qual implicitamente assume a impossibilidade de
justificativas racionais ou objetivas, a0 mesmo tempo em que ostenta retoricamente essa
significagdo: “A declaragdo de qualquer principio universal ¢, no fim das contas, uma expressao
das preferéncias da vontade do individuo e, para essa vontade, seus principios tém e s6 podem
ter a autoridade que ele escolheu lhes conferir ao adota-los” (Maclntyre, 2001, p. 46). O
emotivismo se diferencia da moralidade kantiana porque permite tratar o outro como meio €
nao como fim, prescindindo de uma racionalidade comum. MaclIntyre identifica ai um modo de
vida estético, representado pelo sobrinho de Rameau, pelo “A” em Ou, ou e outros personagens,
“a condi¢do daqueles que ndo veem no mundo social nada além de um ponto de encontro para
os desejos individuais, cada um com seu proprio conjunto de atitudes e preferéncias, e que so
entendem esse mundo como uma arena para a realizacdo da propria satisfagdo, que interpretam
a realidade como uma série de oportunidades para seu proprio prazer, € para quem o pior
inimigo € o tédio” (Maclntyre, 2001, p. 54). Para Maclntyre, esse modo de vida estético também
encarna a racionalidade burocratica centrada na eficiéncia de Weber.”” Se os meios (razdes)
estdo separados dos fins (valores), estes demandam simplesmente uma decisdo que acaba
submetendo a autoridade ao poder. E nesse ponto que surge a primeira conexio mais direta

entre Nietzsche, Weber, o emotivismo — € o existencialismo.

72 “Nio obstante, ha fortes bases para a rejeigdo da afirmagdo de que a eficiéncia € um valor moralmente neutro,
pois o conceito de eficiéncia €, como salientei antes, inseparavel de um modo de existéncia humana no qual o
estratagema dos meios estd no amago da manipulacao dos seres humanos para transforma-los em padrdes
obedientes de comportamento; e € ao apelar a sua propria eficiéncia nesse aspecto que o administrador reivindica
autoridade dentro da modalidade manipuladora” (Macintyre, 2001, p. 135).



74

A Entscheidung (decis@o, em alemdo) tem no pensamento de Weber o mesmo papel
da escolha de principios o pensamento de Hare ou Sartre. “Os valores”, diz Raymond
Aron em sua exposi¢ao das ideias de Weber, “sdo gerados pelas decisdes humanas...”
E ele também atribui a Weber a ideia de que “a consciéncia de cada homem ¢é
irrefutavel” e que os valores dependem de “uma escolha cuja justificativa ¢ puramente
subjetiva” (Aron 1967, p. 206-10 e p. 192). Nao ¢ surpreendente que o entendimento
weberiano dos valores se deva principalmente a Nietzsche e que Donald G. Macrae,
em seu livro sobre Weber (1974), o chame de existencialista; pois, embora ele afirme
que o agente pode ser mais ou menos racional ao agir de forma compativel com seus
valores, a escolha de qualquer postura ou compromisso valorativos pode ndo ser mais
racional do que a de qualquer outra. Todas as crengas e todos os juizos de valor sdo
igualmente ndo racionais; todos sdo instrucdes subjetivas dadas aos sentimentos e as
emocdes. Weber ¢, entdo, no sentido mais amplo em que compreendi o termo,
emotivista, e sua descrigdo da autoridade burocratica € um retrato emotivista...
Conforme Philip Rieff apontou com perspicacia, porém, “os fins de Weber, as causas
a atender, sdo meios de agir; ndo conseguem deixar de servir ao poder” (Rieff 1975,
p- 22), pois, segundo Weber, nenhum tipo de autoridade pode apelar a critérios
racionais para validar a si mesma, a nao ser o tipo de autoridade burocratica que apela
precisamente a sua propria eficiéncia. E o que esse apelo revela é que a autoridade
burocratica nada mais é que o poder bem-sucedido (Macintyre, 2001, p. 56-57).

O “eu emotivista” ou o individualismo correspondente ao emotivismo ¢ o de sujeitos
livres para se identificarem e para se desidentificarem a vontade em relacdo a seus juizos
morais, ja que, desobrigados de qualquer referéncia racional-objetiva, passeiam pelo teatro
social. “Esse eu democratizado que nao tem conteudo social necessario nem identidade social
necessaria pode ser, entdo, qualquer coisa, pode assumir qualquer papel ou adotar qualquer
opinido, porque nao ¢, em si e para si, nada” (Maclntyre, 2001, p. 66). MacIntyre os contrasta
aos sujeitos de sociedades pré-modernas, que podiam se identificar de maneira mais ou menos
consistente a certos contextos sociais e neles encontrar rumos mais definidos a seguir
(Maclntyre, 2001, p. 68-69). Trata-se do que ele chama de esquema ético classico, teleologico,
no qual, a rigor, a “falacia naturalista” de Moore seria ela mesma uma falacia (MacIntyre, 2001,
p. 109-110, 252). O rompimento com esse esquema na Modernidade d4 ensejo ao projeto
iluminista, fadado ao fracasso, de fundamentagao da moral. Hume e Diderot fracassam ao tentar
fundamentar a moral nas paixdes e desejos, Kant na razado, e Kierkegaard faz desses fracassos
o trampolim do salto ou da escolha radical, absolutamente autossuficiente e sem razao.
Maclntyre narra esse processo retroativamente.

O epitafio teria sido o Ou, ou (1843). Nele, tanto o ético quanto o estético, embaralhados
nos pseudonimos, podem ser escolhidos sem razdo nenhuma, e posteriormente Kierkegaard
concebe a ideia da escolha radical ou decisdo para agregar a autoridade a ela necessaria.
Segundo Maclntyre, Kierkegaard segue Kant, para quem o projeto de justificacao racional da
moral consiste no “mero projeto de descobrir um exame racional que discrimine as maximas

que sdo a expressdo genuina da lei moral quando elas determinam a vontade, daquelas maximas
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que ndo sdo tal expressdo”. Mas nem para Kant, nem ainda para Kierkegaard, observa
Maclntyre, a vontade cujas maximas éticas deveriam ser racionalmente discriminadas tinha um
conteado meramente arbitrario. Ao contrario, ele era bem simples e conservador, cristdo. De
todo modo, a razdo pratica se faz ancentral da escolha radical, porque ela ¢ autossuficiente ou
imperativa: a rejei¢do de que as maximas se amparem na condicionalidade de nossos desejos
ou no mandato divino s6 reforca a autoridade incondicional e universal que Kant decidiu
conceder a razdo. Nota-se que Maclntyre ndo discorda da maxima que prescreve tratar os
humanos como fim (como seres racionais), € ndo como meio, mas observa que ela s6 funciona
quando a base das razdes ¢ um conteido objetivo compartilhado: “ele [Kant, na Segunda
Critica] reconhece que sem uma estrutura teleologica todo o projeto da moralidade se torna
ininteligivel” (Maclntyre, 2001, p. 105). Mas foi exatamente isso que se deu: “a consequéncia
conjunta da rejeicdo secular das teologias catdlica e protestante e a rejei¢do cientifica e
filos6fica do aristotelismo eliminariam qualquer no¢do de ‘homem’ como poderia ser se
realizasse seu telos” (Maclntyre, 2001, p. 103). Eliminado o esquema ético classico,
teleoldgico, a razdo ja nao pode mais conduzir a pratica a plena realizagdo de uma “natureza
humana”; como entdo poderia fundamentar a pratica? Nao poderia, a ndo ser que nossos
costumes e habitos piedosos se tornassem misteriosos fiadores de nossas crengas e de tal
“natureza”, como defendeu Pascal, predecessor de Hume. Para este, a razdo ¢ escrava das
paixdes também dentro de um contexto normativo conservador, mas mais diretamente baseado
no interesse e na utilidade (tradicdo que Bentham e Mill continuaram). E ainda Diderot conta
com um contexto normativo conservador na figura do philosophe, embora ironizado pelo cinico
sobrinho de Rameau, estando assim mais perto de reconhecer o fracasso da fundamentacao da
moral: “Onde o philosophe vé€ principios, familia, um mundo natural e social bem-organizado,
Rameau os vé como disfarces refinados para o amor por si mesmo, a sedugdo e a empreitada
predatoria” (Maclntyre, 2001, p. 92).

Segundo Maclntyre, todos eles “tém em comum o projeto de construir argumentos
validos que passem das premissas relativas a natureza humana, conforme a entendem, as
conclusdes sobre a autoridade das normas e dos preceitos morais” (Maclntyre, 2001, p. 99).
Mas ja nao dispunham de conceitos de natureza humana que ndo se excluissem mutuamente e,
assim, “dirigiam-se a uma versdo cada vez mais irrestrita da afirmacdo de que nenhum
argumento valido pode passar de premissas totalmente factuais a qualquer conclusdo moral ou

valorativa” (Maclntyre, 2001, p. 105), fatalmente isolando ou individualizando cada concepgao
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moral. Na auséncia do “é¢”, o “deve” se emancipa e se torna ou imperativo ou atrativo.”
Segundo Maclntyre, todos os filosofos mencionados aderiram a este principio, comegando pela
“lei de Hume” (Tratado, 111.1), que culminaria na “falécia naturalista” de Moore. Por um lado,
o agente moral individual, liberto da hierarquia e da teleologia, ¢ aclamado; por outro, encontra-

se desprovido de qualquer objetividade e autoridade para fundamentar suas injungdes.

E dai se origina uma das caracteristicas do discurso moral contemporaneo da qual
falei no inicio, a lacuna entre o significado das expressoes morais ¢ os modos como
sd0 postas em uso, pois o significado é e continua sendo tal que so6 seria admitido se
pelo menos um dos projetos filosoficos tivesse tido €xito; mas o uso, o uso emotivista,
¢ precisamente o que se esperaria se todos os projetos filoséficos tivessem fracassado.
A experiéncia moral contemporanea, em consequéncia, tem um carater paradoxal...
Procurando proteger a autonomia que aprendemos a prezar, aspiramos ndo ser
manipulados por outrem procurando personificar nossos proprios principios e ponto
de vista no mundo pratico, ndo encontramos via aberta para fazé-lo, a ndo ser dirigindo
a outrem; aqueles modos bem manipuladores de relacionamento aos quais cada um de
nds pretende rejeitar para si mesmo. A incoeréncia das nossas atitudes e da nossa
experiéncia provém do esquema conceitual incoerente que herdamos (Macintyre,
2001, p. 125).

Nietzsche teria percebido mais claramente do que qualquer outro contemporaneo que o
que se fazia passar por apelos a objetividade eram, de fato, expressdes da vontade subjetiva,
mas também a natureza dos problemas que isso representou para a filosofia moral (MacIntyre,
2001, p. 196). Maclntyre observa que o aforismo 335 de 4 Gaia Ciéncia faz um percurso muito
semelhante ao seu no sentido de expor os fracassos do projeto iluminista de fundamentagdo da
moral. Contudo, das condi¢des desse juizo moral alienado, ele inferiu a natureza da moralidade
como tal, sendo, pelo menos nisso, terrivelmente consequente. Assim, somente “o tnico grande
filésofo que ndo recuou dessa conclusdo” (MacIntyre, 2001, p. 433) poderia ser o antagonista

direto da moral aristotélica e teleoldgica.

A estrutura interna de sua argumentacdo ¢ a seguinte: se a moralidade ndo for nada
mais que expressdes da vontade, minha moralidade s6 pode ser o que minha vontade
criar. Nao pode haver lugar para ficgdes como direitos naturais, utilidade, a maior
felicidade do maior nimero de pessoas. Eu mesmo devo agora criar “novas tabelas do
que ¢ bom”... O racional e racionalmente justificado sujeito moral auténomo do século
XVIII é uma ficgdo, uma ilusdo; entdo, decide Nietzsche, que a vontade substitua a
razdo e que nos tornemos sujeitos morais autonomos por meio de um ato gigantesco
e herdico da vontade, um ato da vontade que, por sua qualidade, possa nos lembrar
daquela antiga auto-afirmagdo aristocratica que precedeu o que Nietzsche considera a
catastrofe da moralidade e que, devido a sua eficiéncia, pode ser a precursora profética
de uma nova era (Macintyre, 2001, p. 197).

3 No capitulo sétimo de Depois da virtude, Maclntyre trata desse mesmo problema em termos da dicotomia
entre fato e valor.
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A filosofia moral de Nietzsche adotaria explicitamente o mesmo “irracionalismo
profético” que estaria recalcado na visdo de mundo “eficientista” de Weber e pressuposto no
pretenso “pluralismo” ético atual. Porém, ao invés de um mergulho no irracional ou no
irrealismo, veremos que Nietzsche tem em vista uma abordagem naturalista e realista,
determinada a converter verdade e ficcdo em fungdes do poder. Mas isso ndo contraria a
avaliacao de Maclntyre de que estamos diante de uma filosofia da vontade ou da decisdo
hiperbdlicas.”* Este seria o niicleo duro no interior da multiforme manipulacdo emotivista da
linguagem moral e, consequentemente, das virtudes. Elas foram deslocadas de uma pratica na
qual podiam ser prontamente associadas a um estoque comunitario de bens (valores) para se
tornarem disposi¢des a obediéncia e ao assentimento a determinados principios fundamentais
(“razdes”). “Por conseguinte, na perspectiva moderna, a justificacdo das virtudes depende de
uma justificacdo anterior das normas e dos principios; e, se estes ultimos se tornarem
radicalmente problematicos, como tém se tornado, as primeiras também se tornam” (Maclntyre,
2001, p. 206). Nao ¢ necessario reconstituir a concep¢do das virtudes aristotélica ou clédssica
defendida por MaclIntyre para concluir que a nietzscheana encontra-se bem além ou depois dela;

seria 0 momento mais sintomatico da moralidade moderna, individualista e liberal (MaclIntyre,

2001, p. 434).

74Por isso, para Maclntyre, o Ubermensch ou o “grande homem” nietzscheano nada tem a ver com a
megalopsychos aristotélica, mas com um solipsismo moral autoafirmativo que se impde sua propria autoridade
(Macintyre, 2001, p. 432-433).



78

3. NIETZSCHE E O PERFECCIONISMO

No penultimo capitulo de Depois da virtude, Maclntyre procura demonstrar a babel do
discurso moral contemporaneo contrapondo as teorias politicas de Robert Nozick e John Rawls.
Sendo uma pautada na liberdade e na propriedade e a outra na justica como equidade ou justa
distribuicao de bens basicos, seriam incomensuraveis. Mas a incomensurabilidade em comum
atesta um pressuposto compartilhado por ambas as teorias, o de que “a identificacdo dos
interesses individuais antecede a criagdo de quaisquer lagos morais ou sociais entre eles, e
também ¢ independente dessa criacao” (Macyntire, 2001, p. 419). Segundo Maclntyre, ¢ como
se os individuos fossem naufragos em uma ilha, todos estranhos entre si, e precisassem
salvaguardar suas liberdades uns dos outros o maximo possivel, imagem que faz lembrar
justamente a robinsonada que Marx critica tanto em Smith e Ricardo, quanto em Rousseau, a
ilusdo de individuos independentes por natureza, quando, na verdade, esta ¢ uma ideia historica
e socialmente determinada (Marx, 2008[1859], p. 239). Ainda segundo Maclntyre, essa visao
individualista tem por ancentrais Hobbes, Locke, Maquiavel, entre outros (Maclntyre, 2001, p.
420). Logo, as teorias de Nozick e Rawls ambas descendem do jusnaturalismo moderno, mesmo
que uma professe o libertarismo e a outra um neocontratualismo. E notavel como a hipétese
rawlsiana de uma “posi¢do original”, a partir da qual sujeitos racionais definiriam os principios
de justiga — sobretudo, o primordial, a liberdade —, pressupde retroativamente na origem o
sujeito liberal, assemelhando-se aos mitos jusnaturalistas do estado de natureza, anteriores ao
contrato.

Diferentemente do Direito Natural cldssico, no qual os humanos deviam estar
vinculados a algum padrdo normativo transcendente, divino ou natural, o moderno pretende
extrair principios fundamentais juridico-politicos e morais a partir de qualidades inerentes
atribuidas a todo e qualquer individuo. Segundo César Augusto Ramos, “a natureza humana
passa a ser pensada, modernamente, segundo o modelo da identidade auto-referente que se
manifesta na liberdade como direito subjetivo... Trata-se, doravante, da afirmagao de principios
imanentes que fundamentam os direitos e a conduta moral como expressao auto-referente
daquilo que ¢ especifico e que se reporta exclusivamente a pessoa do individuo: sua razao, seu
eu, sua vontade, seu corpo, seu trabalho, sua atividade psicolédgica e fisica e suas propriedades”
(Ramos, 2010, p. 38-39). Na linha deste individualismo metodologico, a associagdo politica dos
homens ja ndo significa uma comunidade ética, mas passa a ser vista como sociedade de

agregagdo patrimonial, constituida por um contrato ou pacto estabelecido por individuos no
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exercicio de sua liberdade e como verdadeiro instrumento de protecdo e garantia de seus
interesses. Por sua vez, segundo Ramos, as raizes do jusnaturalismo moderno podem ser
encontradas no nominalismo de Guilherme de Ockham e na postulagao do direito como
qualidade ou faculdade do individuo por Hugo Groécio, que lanca as bases para o conceito
moderno de pessoa como titular de certas propriedades (Ramos, 2010, p. 39). Nao obstante, as
contribui¢des mais decisivas vém de Thomas Hobbes e John Locke. O primeiro rompe com a
ideia classica e teleoldgica de causa final ou sumo bem, concebe uma teoria mecanicista do agir
baseada na atra¢do e na repulsdo, que leva a guerra de todos contra todos ou estado de natureza,
mas, principalmente, elabora, no capitulo XIV do Leviata, a liberdade individual como direito
natural que cada um possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser ou como sua razao
lhe indicar, para preservar sua vida, mas também como auséncia de impedimentos externos.
Percebe-se que o direito natural e subjetivo fundamental da liberdade individual é concebido
por Hobbes com um viés interno e outro externo. Assim, ele fornece as bases tanto para a
vertente mais empirica do jusnaturalismo moderno (Locke, em certa medida Hume) quanto para
a mais formal e racionalista (Rousseau, Kant, Fichte), ou, nos termos colocados por Isaiah
Berlin (Dois conceitos de liberdade, 1958), o jusnaturalismo hobbesiano contempla tanto a
liberdade ‘“negativa” (ndo interferéncia) quanto a “positiva” (autodominio, autarquia ou
autonomia). Abandonando os residuos absolutistas e teoldgicos de Hobbes, Locke entende o
pacto de modo muito mais realista como a legitimagao institucional civil dos direitos naturais
dos individuos. Incluindo entre eles a propriedade, mediante o trabalho, Locke confere a
liberdade um sentido muito mais concreto de dominacao ¢ acumulagdo, bastante coerente, alias,
com sua condi¢do de acionista da companhia de trafico de escravos Royal African Company.
A mengao a Berlin ndo ¢ acidental, pois a equidade buscada por Rawls se submete ao
primado da liberdade negativa e do pluralismo defendidos por Berlin, embora também atribua
aos sujeitos racionais, livres e iguais da “posi¢@o original” uma autonomia tipicamente kantiana.
Seja como for, o problema esta no paradigma individualista e unilateral da auto-
referencialidade moderna. Em seu famoso texto, Berlin ignora que a critica a liberdade dita
positiva também vale para a negativa. Viu-se que, desde Hobbes, ambos os vieses da liberdade
estdo postos. A liberdade negativa pressupde, de algum modo, a positiva, pois, para deixar de
ser apenas formal ou contingente, deve se autodeterminar. A autodeterminagdo que caracteriza
a liberdade positiva s6 incorre no problema apontado por Berlin — a autodivisdo do individuo e
a dominagdo de uma parte sobre a outra — se simplesmente transpor a unilateralidade da
liberdade negativa para a positiva, se projetar a contradicdo da ndo interferéncia sobre a

positiva. E verdade que, frequentemente, a positiva se autodetermina dessa maneira, mas esta
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nfio é a nica maneira, como quer Berlin’>. Enfim, os rodeios de Rawls no maximo retardam
ou mitigam temporariamente as consequéncias lockeanas do liberalismo, a saber, a pura
instrumentalizacao do contrato e a despolitizagdo social, mediante a naturaliza¢ao nao s6 dos
conflitos de interesses, mas também das desigualdades e violéncias por eles geradas,

reproduzidas e agravadas.

3.1. Nietzsche e o perfeccionismo emersoniano

Essas consideragdes preliminares sdo relevantes, pois o proprio tema sobre Nietzsche e
o perfeccionismo surge da recepcao critica de Stanley Cavell (1990) da caracterizacdo rawlsiana
de Nietzsche como um perfeccionista estrito e elitista. A rigor, o Nietzsche de Cavell ¢ apenas
um elo entre Rawls e Emerson, com vistas a defesa da compatibilidade entre o perfeccionismo
emersoniano (ao qual, segundo Cavell, Nietzsche estaria filiado) e o cerne pretensamente
democratico da teoria da justica rawlsiana. Ja indicamos que Rawls admite um perfeccionismo
moderado, no qual o principio da perfei¢ao poderia ser ponderado com outros intuitivamente,
desde que numa “sociedade bem ordenada”, isto ¢, desde que esteja estabelecida a prioridade
do justo sobre o bom. Ele pressupde que, na “posi¢ao original”, as pessoas, também
pressupostas como morais, racionais, dotadas de um sistema coerente de objetivos e de um
senso de justiga, “estdo comprometidas com diferentes concepcdes do bem” e, portanto, ndo
dispdem de um critério de perfeicdo acordado. Reconhecer algum critério deste tipo acabaria
sacrificando a pluralidade da liberdade. “Assim, parece que o Unico entendimento que as

pessoas na posi¢do original podem atingir ¢ o de que todos devem ter a maior liberdade igual

5Assim César A. Ramos define a liberdade hegeliana enquanto Aufhebung da jusnaturalista: “Em sintese, para
que a liberdade como estar consigo mesmo no seu outro alcance a ideia de uma liberdade plena que se traduz
pela mais absoluta forma de autonomia, ela necessita cumprir um duplo e indissociavel papel: a) de um lado, ela
deve permanecer em si mesma - sua face subjetiva e autoreferente - que envolve a autonomia do sujeito, a sua
capacidade racional de se compreender como um agente livre e independente que se desenvolve e se sustenta a
partir de si mesmo; b) de outro lado, esse permanecer nao ¢ exclusivo nem excludente: ele € plenamente
auténomo na medida em que a liberdade estd, também, referida ao seu outro (sua face objetiva heteroreferente).
Esse aspecto diz respeito ao mundo social das institui¢des e praticas sociais que operam no sentido de
desenvolver e manter a liberdade subjetiva, a qual s6 adquire sentido e estabilidade na objetivacdo da liberdade
cuja consisténcia, por sua vez, depende da agdo (politica e moral) dos sujeitos” (Ramos, 2010, p. 58). Note-se
que Ramos inicia com a defini¢ao hegeliana de liberdade, “estar junto de si mesmo no seu Outro” (Enc., Ciéncia
da Légica, §24, Ad.2). Cf. ainda do mesmo autor O conceito hegeliano de liberdade como estar junto de si em
seu outro (2009) e As duas faces do conceito hegeliano de liberdade e a mediagdo da categoria do
reconhecimento (2010).
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possivel, consistente com uma liberdade semelhante para os outros” (Rawls, 1997, p. 362).
Rawls chama esta escolha de maximin. De inicio, Rawls vé sua teoria como uma alternativa ao
utilitarismo classico e ao intuicionismo, teorias que separam as concepgdes do bem do que seria
0 justo ou o correto, seja através do critério utilitario ou consequencialista, seja através de
critérios de exceléncia mais ou menos arbitrarios ou intuitivos. Ele ndo questiona essa
separacao, apenas a prioridade do bem, estando incluido, portanto, no processo de
autonomizacao da esfera do valor descrito por Maclntyre. Por isso mesmo, ele jamais poderia
excluir totalmente — nem o faz — o papel da intuicdo na sua proposta deontologica, enquanto,
por outro lado, também afirma que ela se situa entre o utilitarismo e o perfeccionismo por visar,
além da abstracdo teleologica, a um ideal igualitario de liberdade. Ora, o principio rawlsiano
fundamental ¢ a liberdade negativa, a qual sempre reside, em Ultima instancia, na identidade
autorreferente do individuo liberal, ndo obstante sua aparéncia racional e consensual’®.

A leitura de Cavell j& apresenta um equivoco de saida. Ele cita a descri¢do de Rawls do
perfeccionismo estrito, a saber, a maximizacao social da exceléncia conforme um principio
unico, como se ela caracterizasse a versao moderada (Cavell, 1990, p. 48). Repita-se, Rawls
ndo rejeita o perfeccionismo totalmente, apenas lhe nega o status de principio politico (Rawls,
1997, p. 363). E Cavell estd de acordo com isso. De certo modo, a distingdo entre
perfeccionismo politico € o que ele chama de perfeccionismo moral ou emersoniano esta
implicita em Rawls, precisamente no pressuposto liberal fundamental da teoria da justi¢a.”” O
que Cavell faz ¢ explicitar esse pressuposto em termos emersonianos. Nesse sentido, ele

argumenta que o perfeccionismo emersoniano nao consiste numa teoria moral rivalizando com

76 Desde Hobbes, a propriedade fundamental do sujeito, sua liberdade, é tematizada tanto pelo viés dito
“negativo” quanto “positivo”. Mas € o pressuposto autorreferente dessas instancias que ratifica o bellum
omnium. Rawls adere a tal pressuposto, a despeito de sua preocupagdo com a justica e a equidade. Ora, este
também ¢ o pressuposto da leitura hegemonica sobre Nietzsche e a normatividade, e, na corrente perfeccionista
especificamente, partindo da leitura de Cavell, o objetivo ¢ reconciliar Nietzsche ¢ Rawls por meio de Emerson.
Nao obstante diversas reformula¢des, maximin, no texto de 1971, designa um principio decisorio que afeta os
dois principios basicos de justi¢a (TJ, §26), sendo que a prioridade é dada ao primeiro principio, o da liberdade
(TJ, §11). Ora, essa liberdade ¢ essencialmente negativa no sentido de ser um conjunto de garantias e protecdes
basicas, 0 mais abrangente possivel, mas rigorosamente igual, mesmo que sua escolha racional dependa da
pressuposi¢do de uma liberdade positiva. Além disso, em TJ §32, Rawls define sua concepgdo de liberdade em
termos explicitamente negativos. O ponto critico, em suma, ¢ que a unilateralidade do individualismo
metodologico em jogo limita a equidade, na pratica, a uma dificil administragdo das desigualdades, e na pior das
hipéteses sua normalizagao.

77 E o que Conwway nio enxerga. Em Nietzsche & the political (1997), Conway também se vale da distingdo
entre perfeccionismo politico e moral para resgatar Nietzsche de uma macropolitica aristocratica de
estratificacdo social em prol de uma micropolitica da autossuperagdo individual baseada na ideia do além-do-
homem como modelo de aperfeicoamento, semelhante aos ‘homens representativos’ de Emerson. Conway
dissocia o pathos da distdncia de sua patente conotocao social e também confunde a estratificagdo moral
proposta por Nietzsche com pluralismo.



82

outras, mas numa “dimensdo da vida moral” que qualquer teoria se interessaria em integrar
(Cavell, 1990, Prefacio, p. 30). Longe de reivindicar qualquer tratamento especial para um
grupo especifico, muito antes disso, segundo Cavell, esta dimensdo implica “certa ideia de ser
fiel a si proprio — ou a humanidade que héa em si, ou da alma como uma viagem (para cima ou
para a frente) que comeca por se encontrar perdida no mundo e que exige uma recusa da
sociedade, talvez sobretudo da sociedade democratica e niveladora, em nome de uma coisa
muitas vezes chamada cultura... uma dimensao que coloca um peso enorme nas relacoes
pessoais e na possibilidade ou necessidade de transformagao de si proprio e da sua sociedade”
(Cavell, 1990, p. 1-2). Esta dimensao ou disposi¢ao pessoal inerente a cada agente moral seria
fundamental para a constante revitalizacdo e atualizacdo da propria democracia através da
“cultura”, esta compreendida como um constante aperfeigoamento ou ampliagao de “circulos”
ao longo do qual os agentes se tornam “representativos” uns para os outros, processo que Cavell
chama de “individuagdo” (Cavell, 1990, p. 10-11). Segundo Cavell, a capacidade demandada
nesse processo corresponde ao conceito emersoniano de “génio” e estaria universalmente
distribuida e disponivel a todos (Cavell, 1990, p. 26, 49); “poderiamos chama-la de capacidade
de autocritica, a capacidade de consagrar o eu alcancado ao eu ndo alcancado, com base no
axioma de que cada um é uma pessoa moral” (Cavell, 1990, p. 26, 49). E essencialmente uma
capacidade para a liberdade, a fim de transformar a sociedade a partir da autotransformagado ou
do ndo conformismo individual. Dada a inegavel postura critica compartilhada por Emerson e
Nietzsche em relag@o as institui¢des tradicionais, sobretudo morais e religiosas, facilita-se a
interpretacdo do segundo na chave individualista-liberal do primeiro. Mas, como temos visto
que nessa chave a legitimidade ¢ historica e filosoficamente extraida da propria autoafirmagao,
a probabilidade do autoritarismo e do exclusivismo nao ¢ pequena. Assim, Cavell acaba certo
—ao que tudo indica, malgré lui — em espelhar a imagem rawlsiana de Nietzsche sobre Emerson
e, indiretamente, reveld-la no pressuposto mais basico de 4 teoria da justica. A irrevogabilidade
do pluralismo, atrelada ao primeiro principio da justiga, ¢ convertida em defesa da
exclusividade: “a minha pergunta ¢ se esta exclusividade poderia ser nao apenas tolerada, mas
valorizada pelos amigos da democracia” (Cavell, 1990, p. 50). Nossa pergunta ¢ até que ponto
Emerson e Nietzsche sdo mesmo “amigos da democracia”. Cavell chega a admitir que o tipico
defeito desse exclusivismo seria a menor participacao na democracia (Cavell, 1990, p. 51). Ora,
como depois € possivel afirmar que isso seria um “treinamento para a democracia”? Se o
treinamento para a democracia implica a menor participagdo na democracia... o que é

democracia para Cavell? Que tipo de amizade com a democracia ¢ essa?
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A disputa entre Cavell e Rawls gira em torno da interpretacdo do sentido ético da terceira
Extemporanea, Schopenhauer como Educador, a partir de trechos do sexto capitulo. Rawls
agrupa trés pequenos trechos em uma unica citacdo: ‘a humanidade deve trabalhar
continuamente para produzir grandes homens individuais — e esta ¢ nada mais do que a sua
tarefa’... Pois a questdo € esta: como ¢ que a tua vida, a vida do individuo, recebe o valor mais
alto, o significado mais profundo?... apenas vivendo em beneficio dos espécimes mais raros e
mais valiosos” (SE 6). Este seria o rigoroso perfeccionismo politico e hierarquico defendido
por Nietzsche, segundo Rawls. Cavell observa que a frase continua: “...dos espécimes mais
raros e mais valiosos, mas ndo em beneficio da maioria”, porém, ele interrompe a citagdo neste
ponto, que continua: “isto €, daqueles espécimes que, tomados individualmente, ndo possuem
qualquer valor”. Ora, ele omite justamente uma distingdo que contraria sua pretensao de
democratizar o génio e o perfeccionismo moral, pois a maioria, afinal de contas, ¢ composta
por individuos sem valor.

Cavell também se incomoda com a conotagao biologista ou seletiva da traducao inglesa
de Exemplare por specimens (Cavell, 1990, 50). A traducdo por exemplars viabiliza
compreender a relagdo de exemplaridade central na caracterizagdo do que Nietzsche chama de
“primeiro sacramento da cultura”, a partir da associa¢do do coragdo de um individuo a algum
grande exemplar (no caso de Nietzsche, Schopenhauer), para fomentar a insatisfacao consigo
mesmo, com vistas a busca por um si mais elevado, ainda escondido, seu génio. Certamente,
por esse lado, Cavell pode entender a cultura em Nietzsche em termos emersonianos, como
uma dindmica de autoaperfeicoamento individual, conjugando aversdo (tanto a sociedade em

rebanho quanto ao eu a ela conformado) e auto-confianca.”® Ele cita a passagem que estabelece

8 A maneira como Cavell dramatiza essa dindmica estd em sintonia com a voga pds-moderna e esteticista de
autores como Rorty e Nehamas, também de Deleuze, Foucault e Derrida. Mas ndo se pode negar que Emerson e
Nietzsche foram precursores daquilo que Danilo Bilate (2011) acertada, mas acriticamente, captou como “tirania
do sentido” ou tirania da interpretag@o. Ao buscar um exemplo para sua formagao, Nietzsche conta como sua
leitura de Schopenhauer foi decisiva. Para usar um termo psicanalitico, trata-se de um processo de identificagdo,
ndo de imitagdo; Nietzsche se forma ao se identificar com as virtudes que Schopenhauer desperta e os perigos
que sente compartilhar com ele (SE 2-3). A meta dessa formagao ¢ a produgdo do génio, do homem heroico,
engajado na luta pela cultura, ndo do burgués padrao. Trata-se de empoderamento, e Nietzsche compara sua
leitura de Schopenhauer, com sua experiéncia lendo Montaigne: o prazer de viver sobre a terra ¢ aumentado,
nasce-lhe uma asa ou uma perna. Em estilo parecido, Emerson comega o texto “Auto-Confianca” (1993[18417])
contando como foi pessoalmente inspirado e empoderado pelos versos de um pintor. “A alma sempre ouve uma
admoestagdo nessas linhas, ndo importa o assunto. O sentimento que instilam tem mais valor que qualquer
pensamento que contenham. Acreditar em seu proprio pensamento, acreditar que o que ¢ verdadeiro no seu
coragdo € verdadeiro para todos — isso € o génio”. E logo em seguida vem a passagem fundamental para a
concepcao de Cavell do aperfeicoamento como uma relagdo literaria individual. “Em cada obra do génio
reconhecemos nossos pensamentos reprimidos. Eles retornam a nds com certa majestade alienada” (Emerson,
1993, p. 19). Segundo Cavell, esses pensamentos representam o “eu alcangavel” do leitor, que pode fazer a
mesma experiéncia a partir dos escritos de Emerson. “I assume what will become “philosophy itself” may not be
distinguishable from literature — that is to say, from what literature will become. Then that assumption, or
presumption, is, I guess, my romanticism” (Cavell, 1990, p. 62). Porém, como rapidamente se nota, tanto
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como Unica tarefa da cultura “promover a produ¢do do filésofo, do artista e do santo dentro e
fora de nos e, desse modo, trabalhar para o arremate da natureza”, destacando dentro, e
reconhece que Nietzsche também remete essa tarefa a uma “poderosa comunidade”, isto &, fora,
mas nada comenta sobre o “arremate da natureza”. Ora, é incontestavel a influéncia de Emerson
sobre toda a obra de Nietzsche — especificamente em Schopenhauer como Educador, Emerson
permeia o ensaio do inicio ao fim —, a ressonancia do individualismo emersoniano no pathos
individualista empregado por Nietzsche, mas o que Cavell ignora ou omite ¢ que ambas as
filosofias vinculam esse individualismo a uma metafisica naturalista. Seja pela via
transcendentalista de Emerson, seja pela via — ainda em maturagdo neste ensaio — imanentista
de Nietzsche, o ponto de encontro é uma filosofia da vida que se nutre da pura autoafirmagado
da existéncia individual.

Embora isso fique patente apenas com a vontade de poder, vimos que Nietzsche vai
progressivamente fortalecendo sua tendéncia naturalista. Em Schopenhauer como Educador,
esse naturalismo ainda ¢ envolvido numa linguagem metafisica, isto ¢, ainda ndo esta
completamente emancipado de certo pathos racionalista, mesmo que ele consista na justificagao
ou redencdo cultural-tragica da existéncia. Dai a ideia de que a natureza carece de um arremate,
de um auxilio que s6 o homem heroico ou schopenhaueriano pode lhe prestar, a ideia de uma
meta da cultura e ndo simplesmente da natureza; dai ainda certo privilégio concedido ao ser
sobre o devir. “Pois a natureza necessita tanto do filésofo quanto do artista para uma finalidade
metafisica, qual seja, para alcangar seu proprio esclarecimento sobre si mesma...” (SE 5). Nao
obstante, neste mesmo ensaio, a meta da cultura também ja procede da lei ou do telos da propria
natureza. Sua criatividade milagrosa se manifesta no unicum que cada individuo €, “belo e digno
de consideracdao, novo e incrivel como toda obra da natureza”, e o simples existir ja ¢é
manifesta¢do de forca e impulso, “encoraja-nos, do modo mais vigoroso, a viver segundo uma
medida e lei proprias” (SE 1). Além disso, a tese perfeccionista ou elitista em discussao ¢é
supostamente observavel em cada espécie do reino animal e vegetal, “ali importa apenas o
exemplar mais elevado” (SE 6). Portanto, a conotagao biologista e seletiva também procede.
Pode-se dizer que, em Schopenhauer como Educador, Kultur ja tem o sentido de Zuchtung

(cultivo), conceito posteriormente preferido por Nietzsche. “Ela [Bildung, formagao] €, na

Emerson, quanto — talvez mais — Nietzsche tém em vista consequéncias politicas mais amplas do que esse mero
romance do individuo consigo mesmo ou até do que um “treinamento para a democracia” (Ib., 56), como
acredita Cavell. Sobretudo a vida heroica admirada e recomendada por Nietzsche, ndo uma vida feliz (SE 4),
simplesmente destoa de ““a life lived for the good of the one living it” (Ib., 51), como defende o eudaimonista
Cavell.
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verdade, libertacdo, extirpacdo de todas as ervas daninhas, detritos e vermes que querem lesar
o tenro germe das plantas... ela € o arremate da natureza” (SE 1).

Que esse processo ainda seja visto como essencialmente individualista, apesar de tal
vinculacdo ontologica naturalista, ¢ uma conclusdo precoce facilitada pelo constante
antagonismo entre cultura e Estado moderno. Mas ndo se pode perder de vista o espirito
militante da luta pela cultura, sobretudo no proprio capitulo sexto, nem as alusdes tanto a um
Estado minimo que ndo atrapalhasse o desenvolvimento cultural (SE 7) quanto a um Estado
platonico (SE 8), modelo sempre admirado por Nietzsche. Aliés, se considerarmos o platonismo
do jovem Nietzsche, suas intervencdes no sentido de uma reforma do sistema de ensino (vide
Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino), de uma reforma da cultura via musica
wagneriana (vide O Nascimento da Tragédia), em suma, sua adesdo a tese da “conexado entre
estado e génio” (vide O Estado grego) que ele vé no amago do estado platonico e que conjuga
necessariamente cultura e escraviddo, se considerarmos o contexto em que se insere a terceira
extemporanea, jamais estaremos autorizados a 1€-la como um manifesto individualista e liberal
da mesma forma como se pode ler Emerson, em que pese sua concepgao transcendentalista.
Logo o platonismo de Nietzsche trocaria sua mitologia tragica por um realismo naturalista ndo
menos tragico, baseado na vontade de poder e propenso a engenharia social. Por sua vez, o
individualismo emersoniano consiste na introjecao individual do panteismo transcendentalista
(a partir do cristianismo unitarista) como auto-confianga ¢ empoderamento para a livre
iniciativa, e passa a compor a malha ideologica (junto com outros movimentos, como o Novo
Pensamento) do expansionismo norte-americano de meados do século XIX, a inspirar ideias
como a do “destino manifesto” e, na pratica, a autorizar o exterminio das populacdes indigenas,
combinado a posicionamentos ambiguos ou abstratos em relagio ao abolicionismo.”

A segunda defesa do perfeccionismo moral nietzscheano foi feita por James Conant num
longo artigo de 2001, que também pretende ser uma leitura mais focada da terceira
extemporanea. Esse foco faz perder a nuance cavelliana de um perfeccionismo implicito nos
pressupostos liberais de Rawls, muito mais preocupada com a defesa do individualismo
emersoniano via Nietzsche do que com a atribui¢do a ele do perfeccionismo estrito. Embora
Conant chegue praticamente as mesmas conclusdes de Cavell, ele leva tal atribuicdo bem mais
a sério, opondo-se a sua imagem mais grosseira: o perfeccionismo estrito e elitista, identificado

ndo s6 por Rawls, mas por Russell, Hurka e tantos outros, ndo passaria da ética de Leopold e

S Cf. West of Emerson: The Design of Manifest Destiny (Chris Fresonke, 1998); Emerson and the West: the
metamorphoses of the “great and crescive self” (Yves Carlet, In: Etudes Anglaises, t. 55, n. 4, 2002).
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Loeb aplicada em larga escala; a massa dos inferiores deve estar & mercé do seleto grupo dos
superiores. Para refutd-lo, Conant adota um duplo procedimento: por um lado, em detrimento
da terminologia elitista e biologista “espécimes”, também destaca a exemplaridade dos
individuos mais elevados e traga a genealogia desta nogdo a partir da filosofia do génio kantiana,
passando por sua recep¢ao romantica; por outro lado, Conant omite as passagens em que o
sentido politico discriminatorio, as vezes de cunho naturalista, mais se revela. A nogao de
exemplaridade aparece vinculada a uma concepcgao individualista supostamente democratica
encontrada em Nietzsche: exemplar ¢ o génio com o qual todos e cada um guardam uma relagdo
essencial (de aperfeicoamento e autossuperacao) a partir de uma diferenca inessencial (Conant,
2001, p. 195). Assim, Nietzsche se dirige a todos e a cada um individualmente. Vejamos alguns

exemplos:

“O homem que ndo quiser pertencer & massa precisa apenas deixar de ser
condescendente consigo mesmo; que ele siga, entdo, sua consciéncia que exorta: ‘seja
vocé mesmo! Tudo isto ndo é vocé, o que vocé agora faz, pensa, deseja’” (SE 1);
“Todo homem... carrega uma profunda aspiracdo pelo génio que ha em si. Essa é a
raiz de toda verdadeira cultura... Cada um carrega em si uma singularidade fecunda
como cerne de sua esséncia” (SE 3); “...nos todos podemos nos educar, por intermédio
de Schopenhauer, contra o nosso tempo” (SE 4); “Esse ¢ o pensamento fundamental
da cultura, na medida em que ele s6 sabe atribuir a cada um de nds uma tnica tarefa:
promover a produgdo do filésofo, do artista e do santo dentro e fora de nos...” (SE 5);
“...ela [a cultura] ¢ filha do autoconhecimento de cada individuo e da insatisfacdo
consigo proprio... que todos me ajudem a alcangar isso, assim como eu ajudarei quem
quer que reconhega as mesmas coisas...” (SE 6); “eles [o artista e o filosofo] atingem
sempre poucos, quando deveriam atingir todos...” (SE 7).

Nao resta duvida de que Nietzsche mobiliza um pathos simultaneamente individualista
e coletivista, mas isso ndo exclui necessariamente o carater seletivo desse pathos. Pois ele
depende de um antagonismo constantemente marcado contra a cultura atomistica e estatal. Ante
a insisténcia de que esse antagonismo ¢ uma experiéncia meramente privada, com potenciais
beneficios gerais, deve-se insistir, por outro lado, que a maioria ndo tem valor individual, ao
contrario de uma minoria em beneficio da qual se deve viver (SE 6). Mas, além da aparente
contradi¢do entre os dois pathos, deve-se insistir ainda na completa auséncia de contetido desse

aperfeigoamento autorreferente, algo que Conant admite, provavelmente com orgulho.

Ao retratar o seu confronto com Schopenhauer, Nietzsche ndo estd, portanto,
prescrevendo um ideal no sentido em que (aquilo que os filésofos analiticos
consideram como) “uma teoria moral” prescreve certos tipos de ac¢des. SE ndo
pretende prescrever a um leitor nada que ele ndo tenha prescrito a si proprio (pelo
menos incoativamente). O seu objetivo declarado é provocar o leitor a atender aos
deveres que lhe s@o prescritos pelo seu proprio eu superior. As unicas “prescri¢oes”
que a elaboragdo dos conceitos centrais do ensaio (tais como eu superior, exemplar,
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ma consciéncia) suscita sdo um conjunto de recomendagdes para a tarefa de descobrir
e permanecer fiel aquilo que vocé ja valoriza (Conant, 2001, p. 207).

O carater abstrato dessa autoafirmacao individual torna completamente inutil a tentativa
de Conant de diferenciar seu perfeccionismo do esteticismo (Conant, 2001, p. 216-225), ndo
estd imune a tendéncias aristocraticas e hierarquicas e ainda possibilita imputar ao proprio
individuo sua incompeténcia para participar da “reptblica dos génios” (Conant, 2001, p. 198).
Ao final do artigo, para que o aristocratismo de Nietzsche ndo seja visto como elitista e
antidemocratico, Conant o insere no grupo daqueles que assumem como “tedricos da
democracia” — Thomas Jefferson, John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville e outros — porque
também criticaram os perigos da “tirania da maioria” enquanto supostamente fomentaram a
democratizagdo da aristocracia ou o aperfeigoamento da democracia. Aqui, Conant esta
pressupondo que os “tedricos da democracia” também sdo os “amigos da democracia” de
Cavell. E sao mesmo? O aristocratismo declinado em termos individualistas e, s6 por isso,
supostamente democratico, estimula a emancipagdo social ou se torna uma cldusula de barreira
ideologicamente disfarcada? Embora aqui ndo seja o lugar de demonstra-lo em detalhes,
Constant, de Tocqueville, Mill e muitos outros jamais podem ser tratados como inocentes
“teoricos da democracia”, a maneira de Conant, mas sim como expoentes do liberalismo
aristocrdtico, cuja principal agenda consiste precisamente na obstrucdo da ampliagdo da
democracia, via restri¢des censitarias (isto €, de propriedade e de renda), elei¢cdes indiretas e
outros mecanismos excludentes. Nao obstante, Conant acerta ao aproxima-los de Nietzsche. A
resposta a pergunta fundamental sobre como a vida individual recebe maior valor ¢ mais
profundo significado — apenas vivendo em prol dos exemplares mais raros e valiosos — ¢, como
j& vimos, completamente formal; o estilo edificante do ensaio permite tanto que individuos
encarnem esses exemplares como verdadeiros lideres da luta cultural quanto que se sacrifiquem
por eles ou até que misturem essas opgoes. O resto (a humanidade) é o resto, como dira
Nietzsche, em estilo semelhante, no prefacio de O Anticristo. Assim, a proposta nietzscheana
consegue situar-se além do perfeccionismo individualista e aquém do perfeccionismo
planificado (“maximax”, na defini¢do de Hurka), embora ela certamente implique a divisao
social.

Vanessa Lemm (2007) revisita a leitura perfeccionista de Nietzsche para propor uma
leitura pretensamente nao perfeccionista, baseada em duas concepgdes principais: liberdade
como responsabilidade — supostamente distinta da liberdade individual liberal — e cultura como
conflito publico — supostamente distinta da cultura como autoaperfeicoamento individual.

Nesse sentido, ela acompanha Cavell na critica a compreensdo rawlsiana da cultura em termos
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institucionais, mas defende uma concepg¢ao politica de cultura essencialmente publica e nao
apenas privada: “...para Nietzsche, a cultura enquanto conflito publico situa o sujeito em meio
a uma irredutivel pluralidade que o expde ao outro. A cultura ndo € uma questao privada sob o
controle do sujeito, mas, ao invés disso, sempre ja uma questdo publica que transcende o
envolvimento do sujeito consigo” (Lemm, 2007, p. 5). Ela parece extrair essa concep¢do de
cultura a partir do segundo e do terceiro sacramentos ou consagragdes da cultura, totalmente
negligenciados por Cavell e Conant, nos quais Nietzsche eleva a cultura a luta social e ao
antagonismo politico.’® Por mais interessante que pareca a leitura de Lemm, ela ndo contradiz
o perfeccionismo, como acredita, apenas o distende na esfera ptiblica. Nem Cavell, nem Conant
falam de uma perfeicao solipsista, mas de um aperfeigoamento (ou autossuperagdo)
autorreferente que pretende ser socialmente situado e produzir beneficios gerais, mesmo que de
modo abstrato. Neste ponto, Lemm esta atenta, diferentemente de Conant, ao individualismo
liberal pressuposto por Rawls e Cavell. Porém, mesmo distendendo o individuo no conflito
cultural publico e “substituindo”, por assim dizer, sua liberdade por sua responsabilidade nesse
conflito, a intérprete se apoia ambiguamente tanto no pressuposto da distribui¢do igualitaria do
génio quanto no pressuposto de que cada génio pode se tornar uma singularidade produtiva. O
primeiro seria o aspecto democratico, o segundo, o aristocratico. Vimos que ambos fazem parte
do repertério do individualismo liberal. Entdo, Lemm ndo esta efetivamente confrontando
Cavell e Rawls como quer parecer. Alias, se ela ndo desvia de passagens dificeis, ¢ para
interpreta-las com algum recurso retdrico e metaforico: a “maioria” desprezada por Nietzsche
se torna apenas a “sociedade” que precede a verdadeira “humanidade”; e, mesmo nio negando
o sentido naturalista do termo “exemplares”, ele ¢ visto como pluralismo ao invés do
exclusivismo nitidamente marcado por Nietzsche. Lemm pretende refutar a leitura
perfeccionista em favor de uma combinacdo de aspectos democraticos e aristocraticos, no
entanto, apenas reproduz o aristocratismo inerente ao pressuposto individualista/relativista

liberal em um discurso de tom mais coletivo ou democratico: “Ha um numero infinito de

80 «A cultura exige dele ndo apenas aquela vivéncia interior, ndo apenas um julgamento acerca do mundo
exterior que o assalta por todos os lados, mas exige primeira e principalmente a acdo, quer dizer, a luta pela
cultura e a hostilidade contra influéncias, costumes, leis, instituigdes nos quais ele ndao reconhece sua meta: a
producdo do génio” (SE 6). Mas Lemm também parece compor a tese da cultura como conflito publico a partir
de algumas precisoes filologicas. Na questdo que para ela é a fundamental, “como a vida do individuo recebe
valor mais elevado”, observa que o termo erhdlt, geralmente traduzido em inglés por ‘retain’, tem a conotacao de
‘receive’, indicando que a cultura vem ao individuo através do conflito publico ao invés de ser obtida ou
adquirida por seu mero protagonismo. Além disso, em relagdo a “insatisfacdo” do individuo consigo, observa
que Ungeniigen traz uma ideia de insuficiéncia congénita, mais do que uma insatisfa¢do individualmente
centrada, fazendo com que a formacgao do individuo seja essencialmente aberta e dependente da alteridade.
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maneiras de viver uma vida do ‘mais alto valor e profundo significado’, e todos sdo igualmente

valiosos na sua irredutivel singularidade” (Lemm, 2007, p. 12).

3.2. Nietzsche e a democracia agonistica

Recapitulando a discuss@o sobre o perfeccionismo em Nietzsche até aqui, nota-se a
tentativa de mascarar seu consequencialismo forte, estrito, através de uma leitura individualista
supostamente ndao consequencialista, ampla, democratica, pluralista, como se ela
intrinsecamente ndo contivesse um viés aristocratico excludente — isto ¢, omite-se ou ignora-se
o pressuposto individualista liberal compartilhado com a leitura consequencialista, admitido
por Cavell e insuficientemente criticado por Lemm. Exegeticamente mais rigoroso e
equilibrado, Lopes entende que Nietzsche oscila entre o perfeccionismo consequencialista € o
ndo consequencialista, este talvez aproximavel da ética das virtudes.?' “Penso que a versio nio
consequencialista do perfeccionismo de Nietzsche corresponde a uma posi¢ao mais defensavel
e interessante” (Lopes, 2013, p. 114). Como vimos, Lopes chega a essa avaliagdo porque
delineia a normatividade nietzscheana por contraste as motivagdes da critica do filésofo a moral

tradicional, o que o leva a preterir (mas ndo negar) a coeréncia normativa da vontade de poder.%?

81 Segundo Van Tongeren, “a ética das virtudes ¢ comumente uma forma de perfeccionismo” (2021, 14).

82 Lopes defende 0 mesmo diagnostico € o mesmo procedimento por ocasido de seu comentario critico a
interpretacdo perfeccionista de Simon Robertson em Nietzsche and Contemporary Ethics (2020): “a posigdo de
Nietzsche ¢ em tultima instancia inconsistente porque procura satisfazer motivacdes conflitantes que subjazem a
sua critica a moralidade. Para sanar as inconsisténcias, sugiro que deveriamos identificar quais compromissos
sdo mais essenciais ao seu projeto filosofico como um todo e sacrificar os demais” (Lopes, 2022, p. 127). E com
essa mesma caridade hermenéutica que Lopes examina a interpretagdo de Robertson, sem deixar de expor suas
fragilidades. Ele defende um perfeccionismo individualista “que deflaciona as suas implica¢gdes normativas tanto
no ambito politico quanto ético e nega que ele tenha como objetivo afetar ou beneficiar as pessoas de forma
geral” (Lopes, 2022, p. 127). Os ingredientes desta interpretagdo sdo: a recusa do monismo valorativo da
vontade de poder em favor de um pluralismo valorativo; a adog¢ao de uma psicologia moral
sentimentalista/intuitiva, embora ndo meramente ndo cognitivista, capaz de sustentar uma normatividade
deflacionada pautada pelos bens perfeccionistas (sempre relativos a cada individuo) do florescimento e da
exceléncia; o irrealismo, posi¢do metaética mais ou menos intermedidria entre o realismo metafisico e o
antirrealismo ou ficcionalismo quanto a objetividade dos valores. Robertson se alinha a concepgao individualista
da cultura marcada pelas leituras perfeccionistas de Cavell e Conant da terceira Extemporanea, isto €, a uma
normatividade definitivamente ndo institucional. Lopes chama essa posi¢do de hegemonica. Essa caracterizagio
parece imprecisa ao excluir a posi¢do ndo menos hegemonica da democracia agonistica que, mesmo
reproduzindo o paradigma liberal individualista, pretende integrar a dimensao institucional ou politica (Cf. infra).
Seja como for, segundo Lopes, “tanto Robertson quanto a interpretagdo hegemonica soam bem menos
convincentes em relagdo as evidéncias textuais extraidas de outras ocorréncias da obra nietzscheana, por
exemplo, do pequeno ensaio sobre o Estado Grego, redigido pouco antes da redacdo de Schopenhauer como
Educador, mas também, e em especial, dos aforismos 257 e 258 de Para além de bem e mal, que Nietzsche
tenha dado esse passo (ao pressupor pelo menos uma correlagdo causal entre sociedades altamente
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Ele volta ao tema no Editorial do Dossié “Nietzsche e o perfeccionismo I” (2021), da Revista
Estudos Nietzsche. Inicialmente, Lopes assume que a tradi¢do de critica da modernidade — a
qual Nietzsche pertence inegavelmente — dependeria de um fundamento perfeccionista ou de
representacdes do bem e da vida boa: “0 mundo moderno estd organizado de um modo que ¢
essencialmente hostil a realizagdo da exceléncia humana” (Lopes, 2021, p. 7). Logo, a critica
nietzscheana seria formulada a partir de “um compromisso positivo com uma visao alternativa
da vida ética, na qual as nog¢des de exceléncia e de florescimento humanos ocupam papel de
destaque” (Lopes, 2021, p. 8). Mas Lopes cautelosamente continua: “Se o0s motivos
perfeccionistas na obra de Nietzsche sdo bastante evidentes, os compromissos metaéticos e
normativos acarretados por esses motivos permanecem obscuros ou sao matéria de disputa entre
seus intérpretes” (Lopes, 2021, p. 8). Ora, entdo, em que sentido o compromisso subjacente a
critica nietzscheana da moral — sua metacritica, para antecipar esta categoria de Losurdo — ¢
“positivo”? Ele visa uma normatividade dirigida ao desenvolvimento exclusivamente particular
do individuo, concedendo uma igualdade apenas formal com os outros? Ou uma normatividade
que naturaliza o conflito ¢ a dominacao de uns pelos outros como expressao dos valores
supremos da vida, quais sejam, a for¢a e o poder? A primeira versdo, mais “ideoldgica” e liberal,
precisa excluir a segunda, quando devidamente adaptada ao que se convencionou chamar nas
ultimas trés décadas de “democracia agonistica” (corrente que certamente incluiria a cultura
aversiva de Cavell e o conflito publico de Lemm)?

Um estudo detalhado do surgimento e desenvolvimento da “democracia agonistica” esta

fora de questio aqui.®* Mas muitos dos amigos da democracia agonistica apreciam reabilitar a

hierarquizadas e o pathos da distancia caracteristico dos individuos excepcionais) parece favorecer a tese de
Hurka segundo a qual principios anti-igualitarios de agregagdo social cumprem papel decisivo em seu
perfeccionismo. E certo que Rawls e Hurka estdo equivocados se eles supdem que Nietzsche recomenda uma
sociedade rigidamente hierarquizada na qual principios de justiga distributivos autorizariam a distribuigdo
desigual de recursos e oportunidades com base no mérito dos individuos. Nietzsche ¢ de fato indiferente a essas
questdes. Parcelas maiores de recursos e oportunidades nao sdo o tipo de bem que favorece o cultivo da
exceléncia no sentido altamente espiritualizado que o filésofo tem em mente. Os bens de exceléncia ndo estdo
sujeitos a regras distributivas fixadas pelas instituigdes do estado com seu aparato coercitivo. Mas Nietzsche
defende textualmente que a existéncia de sociedades que distribuem direitos de forma desigual ¢ algo
instrumentalmente desejdvel na medida em que contribuem para a criagdo de uma ambiéncia cultural que
tensiona os individuos, permitindo o cultivo do que realmente interessa ao seu ideal perfeccionista: o pathos
interno da distdncia, o agugado sentido de reveréncia por si mesmo (Cf. os referidos aforismos 257 ¢ 258 de
Para além de bem e mal). O que esta distribui¢ao desigual de direitos envolve é algo sobre o qual Nietzsche ndo
¢ explicito, mas certamente ela autoriza que parcelas de uma populagéo sejam instrumentalizadas se isso
promove bens de exceléncia. O anti-igualitarismo de Nietzsche deriva diretamente de seu compromisso com o
perfeccionismo” (Lopes, 2022, p. 128-129). Com excegao da gritante contradi¢do entre “exceléncia no sentido
altamente espiritualizado” e o reconhecimento da instrumentalizag@o social e da distribuigdo desigual de direitos,
¢ dificil superestimar a importancia desta critica de Lopes ao que ele chama de posi¢do hegemdnica, critica que
esta na base das discussdes da presente pesquisa. A interpretacdo de Hurka serd abordada ao final desta seg@o.

8 Em termos gerais, podemos tomar a contextualizagdo de Herman Siemens: “A teoria democratica radical
surgiu na década de 1990 a partir de uma insatisfagdo com a politica democratica e a teoria democratica
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filosofia de Nietzsche em termos democraticos e pluralistas: Tracy B. Strong, Mark Warren,
Bonnie Honig e William Connolly sdo apenas alguns exemplos. Vejamos outros dois: David
Owen (2008) e Lawrence Hatab (2015).

De inicio, Owen entende que ha uma tensdo entre a ética democratica moderna e a ética
nietzscheana, centrada na autonomia do agente, um tipo de auto-relacdo frequentemente

3

descrita pela tarefa de “tornar-se o que se ¢” (GC 270, 335) ou como “vontade de auto-
responsabilidade” (CI Incursdes 38). Owen costuma argumentar que Kant prescreve uma ética
normativa cuja autoridade deriva da autoimposi¢@o racional pelos proprios agentes de maximas
morais universais. Essa autoimposi¢do ja sugere que as agdes morais se autorizam na propria
pratica e ndo meramente a partir de uma obediéncia ou de uma boa inten¢cdo em relagdo a
normas pré-estabelecidas. A leitura de Robert Brandom (Making it explicit, 1994), a critica da
abordagem regulativa de Wittgenstein (IF 201), e a observacdo de que Kant adota uma
abordagem ndo regulativa nos juizos estéticos e na doutrina da virtude sdo referéncias a favor
de uma concepcao expressivista da acdo moral, na linha proposta por Charles Taylor. Owen
acredita que essa concepcao pode ser encontrada na figura nietzscheana do “individuo
soberano”. O individuo soberano ¢ autonomo porque, na livre expressdo de seu carater, €
efetivamente responsavel por si mesmo (Owen, 2008, p. 148), o que Owen identifica no fato de
manter sua palavra até “contra o destino” (GM II 2), mas, sobretudo, ao exemplificar uma
concepgao artistica da agéncia em geral: ndo uma obrigacdo em relacdo a certas limitagdes, mas
criacdo (e, em primeiro lugar, autocriagdo) a partir de condi¢des de possibilidade. “Sendo assim,
tornar-se o que se ¢ e a vontade de auto-responsabilidade expressam o processo de uma auto-
estilizagdo critico-transformativa — ou o que podemos chamar de perfeccionismo processual”
(Owen, 2008, p. 154).

Para Owen, o projeto de Nietzsche consiste na defesa de uma cultura ética que promova

o tipo de auto-relacdo que ele considera constituinte da liberdade e que tem por principio a

dominante. Em sua maioria, os democratas agonistas sdo teéricos de esquerda, inspirados em Foucault,
preocupados com os déficits das democracias contemporaneas — com a persisténcia das desigualdades e grupos
minoritarios que permanecem marginalizados e abaixo do limiar da participagdo politica ¢ da legitimacdo de suas
identidades. O interesse deles pelo agon de Nietzsche, portanto, ¢ motivado por questdes bem alheias ao
pensamento nietzscheano... O que os une ¢ a afirmagao de que antagonismo, divisdo e luta sdo inerentes a
politica democrdtica. Seu projeto € teorizar uma politica de resisténcia e luta que permita formas legitimas de
oposicao aos regimes de poder existentes nas democracias contemporaneas, recuperando o sentido original da
democracia como contestagdo incessante” (Siemens, 2013, p. 84). Segundo Siemens, essa corrente se nutre da
critica a teoria democratica tradicional baseada nos conceitos de razdo publica e de consenso racional,
empregados por Rawls, Habermas, entre outros, contrapondo os conceitos de dissenso, antagonismo e poder
capazes de transformar as proprias estruturas democraticas consensuais, afirmar verdadeiramente o pluralismo e
recuperar uma abertura inerente a democracia. A seguir, pretendemos justamente desafiar essa pretensa
radicalidade.
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autossuperagdo — Owen remete a BM 257 e também a AC 3-4, aforismos com momentos
abertamente discriminatérios. Mas, simplesmente porque Nietzsche situa sua ética num projeto
cultural, Owen se diz profundamente perplexo quando se interpreta Nietzsche como um
individualista — remetendo as leituras de J. P. Stern e Maclntyre. Porém, o maior problema —
do qual Owen aparentemente ndo esquiva — ¢ a declinacdo elitista do individualismo. Owen
estabelece um corte ndo totalmente preciso entre o Nietzsche intermedidrio, “amigo da
democracia” (embora vindoura, conforme AS 293) e de seus “criticos perfeccionistas”
(novamente aparecem Mill, Emerson, de Tocqueville, justamente no interior de uma citagao de
Conant), e o Nietzsche maduro, elitista e hostil a democracia. Passa-se entdo a uma purificagao
do aforismo 257 de Além de bem e mal. Inicialmente, ndo se esconde o problema: neste
aforismo, o pathos da distancia e da autossuperacdo (que ele gostaria de atrelar a um
perfeccionismo democratico) ¢ atrelado por Nietzsche a necessidade da escraviddo e da
hierarquia social. Mas Owen insiste que o pathos da distancia poderia ser preservado se a todos
fosse garantido o atendimento as suas necessidades basicas (o que até faz lembrar Rawls), que
uma hierarquia de valores poderia ser estabelecida sem uma hierarquia de classes sociais e que
comando e obediéncia poderiam constituir uma s6 virtude civica e democrética, ao invés de a
classe dominante deter a prerrogativa do comando. “Estas observagdes sugerem que a rejei¢ao
nietzscheana da democracia ¢ menos sustentavel do que poderiamos supor € que o seu anterior
apoio a democracia, embora nao isento de problemas, pode se basear em recursos de seu
pensamento posterior, apesar do fracasso do proprio Nietzsche em fazé-lo” (Owen, 2008, p.
163). A purificacdo do aforismo 257 ndo s6 desconsidera a complementariedade literalmente
colocada por Nietzsche entre estes aspectos, formalmente abstraidos, e um sistema de
segregacdo real, como também ¢ ainda menos sensivel para a persisténcia dessa
complementariedade, de modo perverso, nas proprias sociedades ditas democraticas, inclusive
no igualmente abstrato agonismo celebrado ao final do artigo como dinadmica intrinseca da
democracia (sobretudo em suas instancias deliberativas). O agonismo — devidamente extirpado
de suas condicdes concretas, sejam hierdrquicas, sejam democraticas — torna-se o principio
fundamental da auto-responsabilidade e da agéncia ética (Owen, 2008, p. 165). Nao se
problematiza o carater essencialmente individualista e atomista deste principio, até porque a
possibilidade de ele reproduzir desigualdades e opressdes estd automaticamente compensada
pela instabilidade e “neutralidade” inerentes ao proprio agonismo.

Isto fica bastante claro na abordagem de Hatab. Para ele, a vontade de poder ¢ apenas
outro nome para o agonismo nietzscheano: “uma vez que a poténcia somente pode envolver

resisténcia, a poténcia de sobrepujar encontra-se essencialmente relacionada a uma
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contrapoténcia” (Hatab, 2015, p. 221), o que teoricamente exclui a pura dominagdo. Pura ¢ a
vontade de poder enquanto impulso (metafisico?) a continua superagao, ndo em dire¢ao a algum
objetivo especifico, como poder, conhecimento ou prazer. Portanto, destacar a existéncia de
resisténcias como constituintes da propria dominagdo —um classico topos foucaultiano — parece
aliviar o peso da dominagdo, ao mesmo tempo em que se faz mencgao honrosa a resisténcia;
trata-se de “igualar” posicdes desiguais em um mesmo plano agonistico abstrato. Essa operacao
decorre da transposicao do agon grego, descrito por Nietzsche em A4 disputa de Homero
(Homer’s Wettkampf), para a vontade de poder.®* Sem discutir propriamente a licitude dessa
transposi¢do (muito frequente na democracia agonistica inspirada em Nietzsche), ocorre que,
em tal descri¢do, o agon aparece como a institucionalizacdo multiforme (atletismo, artes,
politica etc.) da cosmovisao agonistica presente nas epopeias, tragédias e também nas filosofias
de Anaximandro e Heraclito, e implica certa medida de sustentagdo da rivalidade em prol, ndo
s0, da elevacdo do génio, mas da unidade da polis, cuja fama o génio “queria redobrar na sua
propria”. Nesse sentido, 4 disputa de Homero forma um circulo virtuoso (ou vicioso,
dependendo do ponto de vista) com O Estado grego; esses textos devem ser lidos em conjunto
e, talvez, sob a mdxima declarada pelo Nietzsche maduro em BM 126: “um povo ¢ o rodeio
que faz a natureza para chegar a seis ou sete grandes homens. — Sim: para, em seguida, contorna-
los”. Nao obstante, o que importa para a leitura dos adeptos da democracia agonistica
nietzscheana € que o agon, como mostra Timothy Wilson, ¢ etimologicamente ligado a acdo de
unificar, de juntar; € o bastante para deduzir uma igualdade (Wetf) de condigdes na competicao
grega (Wilson, 2005, p. 205), certa medida, conforme Hatab (Hatab, 2015, p. 224).
Desvencilhado de O Estado Grego, isto emerge como o dispositivo ideologico moderno liberal
de neutralizagdo das posi¢des de dominagdo e submissdo em um mesmo plano agonistico. Supor
(ou crer) que tal medida brota espontaneamente do proprio conflito ndo ajuda. Por isso, ao citar,
alids, ao amputar um trecho de um escrito contemporaneo de Nietzsche — “leis e medidas
imanentes ao litigio” (FT V) — Hatab so pode estar deliberadamente induzindo o leitor ao erro,
pois a imanéncia referida em tal escrito ¢ nada menos que a Vontade schopenhaueriana, ainda
entdo, equiparada por Nietzsche ao Uno-multiplo de Heréclito. Ou estara a destemida

democracia agonistica, na verdade, vinculada a um monismo metafisico dos fluxos e refluxos?%

8 Siemens faz algumas ressalvas importantes acerca do recurso a este texto no bojo de sua critica aos
precursores da democracia agonistica (SIEMENS, 2013, 86), embora também ele ampare seu conceito de
antagonismo neste e em outros textos, e de forma muito semelhante, Cf. infra.

8 Deve-se ter em vista a tensdo presente na revisdo para Wagner, em 1873, das ligGes sobre os pré-platonicos de
1869/70. Paolo D’lorio nota precisamente como a filosofia heraclitica é associada as teorias cientificas de Karl
von Baer e Herman Helmholtz nas Ligdes, enquanto que no texto para publicagao elas sdo substituidas pela
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Apbs a transposicao do agon grego em vontade de poder, Hatab transpde a medida do
agon em paradigma abstrato da democracia agonistica, enfatizando o carater relacional da
liberdade. “Com a competigdo humana sendo entendida como empenho e resisténcia
reciprocos, a liberdade pode ser construida como um fenomeno social” (Hatab, 2015, p. 229).
E adiante: “A competicdo pode ser entendida como uma atividade compartilhada com o
objetivo de fomentar elevada realizacao e autodesenvolvimento, sendo por isso uma atividade
intrinsecamente social” (Hatab, 2015, p. 235). Para Hatab, isso “parece pressupor uma
economia inerradicavel de diferengas e a auséncia de uma verdade que seja globalmente
decisiva”; e novamente afirma-se que os meios politicos “sdo ditados pela propria estrutura da
competicao, mediante a qual os diferentes lados tém de ser capazes de vencer” (Hatab, 2015, p.
237). Ora, todas essas passagens que compdem uma primeira parte da argumentagao,
visivelmente pressupoem o carater igualitario do agon e o apresentam altamente idealizado. A
igualdade deixa de ser meta da democracia, pois ja esta formalmente antecipada. Também a
violéncia desaparece do agonismo quando Hatab a iguala, de forma abstrata e absurda, a
eliminagdo do adversario (Hatab, 2015, p. 235), ignorando que a violéncia pode ocorrer de
muitas formas e graus.

Mas entdo a argumenta¢do de Hatab faz um giro e ele mesmo passa a defender uma
democracia anti-igualitdria ao mesmo tempo em que se opde a interpretacdo de Fredrick
Appel®. Afinal de contas, a bombdstica critica ideolégica e genealdgica de Nietzsche ndo
desmascarou e continua a desmascarar “formas ocultas de poder em ideais politicos que supdem
universalidade e emancipacdo, mas que nao t€ém reconhecido seus efeitos excludentes” (Hatab,
2015, p. 244). Nao ¢ assim com a universalidade que esmaga o individuo, a igualdade que nivela
todos por baixo, a liberdade deformada em livre-arbitrio para separar a for¢a do poder? Nao ¢

assim com os compromissos colonialistas imiscuidos no processo de formacdao do Estado

metafisica schopenhaueriana (D’IORIO, Paolo. La naissance de la philosophie enfantée par 1’esprit scientifique.
In: Les philosophes préplatoniciens. Paris: Editions de L’eclat, 1994. p. 32. Ora mais materialista, ora mais
metafisico, o ponto é que ndo se ganha nada em termos de justi¢ca democratica pela invocag@o do antagonismo de
Heraclito, para o qual justica ¢ discordia, polemos, a uns faz senhores e outros escravos, necessariamente (frags.
80 ¢/ 53). E Nietzsche subscreve essa doutrina do inicio ao fim de sua obra: “é precisamente esse conflito que
revela a justica eterna” (FT V); “A afirmagao do fluir e do destruir, o decisivo numa filosofia dionisiaca, o dizer
Sim a oposig¢do e a guerra” (EH, NT 3).

8 Este trabalho vai na mesma dire¢do de Nietzsche contra democracy (1999), de Fredrick Appel. Enquanto
Appel se concentra no aspecto politico do pensamento nietzscheano, aqui pretendemos também expor mais
detalhadamente sua base filosofica. Outra diferenga € que Appel explora fartamente o Zaratustra em sua analise
critica, enquanto aqui esta obra talvez seja a menos citada. Vale mencionar que o sugestivo subtitulo da
conclusdo de seu livro € “Os perigos da politica agonistica”. Ai ele se pergunta se o conflito generalizado da
democracia agonistica seria realmente oposto a todas as formas de dominagao e se ndo poderia até levar a
derrocada de principios democraticos fundamentais (Appel, 1999, p. 162).
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(Hatab ataca os contratualismos de Hobbes e Locke) e dos valores modernos, como a autonomia
e a liberdade individuais? Aqui, a critica moralista nietzscheana dos valores cristdo-burgueses
—n.b.: abstraidos os pressupostos teoricos € os objetivos politicos desta critica — ¢ misturada a
um pouco da autocritica liberal desses valores, cujos pressupostos e objetivos, respectivamente,
para Hatab, s3o o agonismo e a “democracia meritocratica” — ambos, no minimo, ambiguos. A
“emancipag¢ao generalizada provocaria a repulsa de Nietzsche”, Hatab esta certo, mas o que ele
entende por emancipacao generalizada sdo “certas celebragdes pos-modernas da diferenca”
(Hatab, 2015, p. 246). Ora, a mera multiplicacdo infinita de estilos e modos de vida ndo precisa
representar emancipagdo alguma na sociedade de consumo e do espetaculo que ¢ a nossa, isto
¢, pode ndo se traduzir em mais inclus@o ou menos estratificagdo social. Portanto, depois de
pressupor o carater igualitario do agon, Hatab ignora as condigdes materiais da questao da
emancipagdo, € assim sua proposta termina como uma meritocracia em bases democraticas jd
dadas: “a medida que as oportunidades estdo abertas numa sociedade democratica, uma
distribuicdo meritocratica, contextual de diferentes papéis e atuacdes, ndo precisa ser
antidemocratica” (Hatab, 2015, p. 248). Parece que Hatab acredita estar justificando o “elitismo
democratico”, quando, na verdade, estd apenas postulando-o; quando a igualdade de
oportunidades é tio somente pressuposta, ¢ a desigualdade que ¢é posta ou afirmada. E inegavel
que a dindmica agonistica da vontade de poder ¢ indissociavel de desequilibrios, dominios,
resisténcias, mas ela ndo é sindbnimo de democracia (como se sugere, principalmente, em vista
de suas instancias deliberativas) ou, a0 menos, nao dos objetivos concretos e respectivos valores
de uma verdadeira emancipacdo social que podem e devem ser perseguidos pela via

democratica.

3.3. A categoria de metacritica de Losurdo

Parece haver um franco desejo de que o perfeccionismo se torne mais realista por meio
do agonismo democratico. O resultado ¢ o gradual fortalecimento das prerrogativas
aristocraticas, nunca abandonadas, do viés individualista. Mas isso também revela
consideravelmente, ¢ em certa medida involuntariamente, os compromissos metaéticos
envolvidos na pretendida identificacdo da democracia com um tipo especifico de realismo
agonistico, mais ou menos descritivel pela vontade de poder. Trata-se de uma precipitagao

decorrente da profunda angustia provocada pela critica nietzscheana da metafisica: supde-se
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que 0 agonismo possa ocupar o espacgo arrasado por essa critica, assumindo-o como lastro real
dos valores democraticos até entdo apenas ideologicamente declarados.®” Mas essa operacio
nao so altera substancialmente tais valores (num sentido mais realista e tragico), mas também
mantém a dimensdo ideoldgica conservadora, mesmo se um tanto desmistificada. Por isso, ¢
comum nos tedricos da democracia agonistica a pretensao de “corrigir” Nietzsche. Assim como
Owen e muitos outros, Hatab acredita que “no espirito de seu proprio pensamento, ele
[Nietzsche] poderia ou deveria ter sido um advogado da democracia, mas isso ndo em termos
de estruturas politicas tradicionais” (Hatab, 2015, p. 242). Segue-se que “a desconstrugao
agonistica da igualdade ¢ politicamente mais inclusiva” (Hatab, 2015, p. 246) do que a ideologia
da igualdade. Portanto, supondo que a critica nietzscheana da ideologia democratica vise uma
politica mais inclusiva, logo a vontade de poder deve ser mais democratica que a democracia...
mesmo que Nietzsche ndo entendesse bem assim. Por outro lado, recorde-se que Lopes nao
tenta fundir vontade de poder e perfeccionismo porque detecta uma oscilagdo entre a metaética
e uma possivel ética ndo normativa perfeccionista inferida a partir da critica nietzscheana.
Provavelmente, ele suspeita que o realismo agonistico nietzscheano nao seja tao inclusivo
quanto dizem. Nao obstante, ¢ hora de discutir a plausibilidade de tal inferéncia.

Se, de acordo com Losurdo, Marx refere-se aos idedlogos como decoradores
profissionais, encarregados de embelezar e ocultar, com coroas de flores, a dura realidade das
correntes, da opressao social (Losurdo, 2009, p. 432), Nietzsche ndo parece tdo distante, ao
menos retoricamente, ao se referir aos idealistas alemaes em geral como “fabricantes de véus”
(EH, CW 3). Mas difere significativamente o que mobiliza a critica em um e outro. Marx herda
criticamente de Hegel a concepgao de que o racional, de algum modo, reside no real; Nietzsche,
por sua vez, herda criticamente de Schopenhauer a concepgao de que a realidade, por tras do
véu de Maya, ¢ constitutivamente conflitiva, mutdvel e tragica. Losurdo afirma que, num
primeiro olhar, a critica schopenhaueriana a desigualdade social nada parece dever a critica
marxiana do capitalismo. No entanto, sabe-se que ela ¢ mobilizada a partir de uma metafisica
niilista e ndo da perspectiva de transformacdo social. Inicialmente, essa metafisica subjaz a
redengdo estética adotada pelo jovem Nietzsche, mas logo se converte em afirmagdo jubilosa
da realidade nua e crua, como ja demonstra a articulagdo entre natureza e cultura nos prefacios
O Estado grego e A disputa de Homero. Alias, O Estado grego ilustra bem esse ponto, pois as

criticas contundentes dirigidas por Nietzsche a dignidade do trabalho, a igualdade, aos direitos

87 Na formulagdo precisa de Siemens: “O antagonismo é simultaneamente um principio descritivo e um principio
axiologico” (Siemens, 2013, p. 84).



97

do homem, ao otimismo liberal, a aristocracia monetaria egoista e desestatizada (ou
sequestradora do Estado — mesma critica da terceira Extemporanea, que ndo ¢ um texto
meramente antipolitico ou antiestatal), tudo isso ndo integra uma perspectiva de transformagao
social, mas uma critica estritamente moral que visa a hipocrisia ou o cinismo ideoldgico, sem
se preocupar verdadeiramente com o conteudo do estelionato, qual seja, a reproducdo da
injusti¢a e das desigualdades sociais. Por isso, dignidade, igualdade e direitos sdo chamados de
“mentiras transparentes”. Nietzsche aponta como o escravo “tem que indicar com nomes
enganosos todas as relacdes, para poder viver”, fazendo lembrar a célebre definicdo marxiana
do fetichismo, no inicio de O Capital, sem divida, um fenomeno ideoldgico: as relagdes entre
os homens assumem a forma fantasmagorica de uma relagao entre coisas (Marx, 2013[1867],
p. 122). Mas, diante das cada vez mais transparentes contradicdes, o que Nietzsche mais
lamenta ¢ o despertar da consciéncia do escravo acerca de sua condi¢do, provocado pela
ideologia, estragando sua inocéncia. “A critica da ideologia que destroi as ‘flores’, as tentativas
de legitimacao da opressdo e da violéncia perpetrada pela classe dominante, muda-se numa
ideologia para a qual esta violéncia e esta opressao ndo tém sequer necessidade de recorrer a
legitimagdes” (Losurdo, 2009, p. 443).

O que mobiliza a critica nietzscheana é um monismo ontologico de pretensoes
naturalistas conforme o qual a natureza é constituida por um telos simultaneamente politico,
isto é, organizador e agonistico.’® Para Nietzsche, ndo obstante a retérica da vitéria da
decadéncia (GM 11 9), a resultante social desse telos deve assumir uma estrutura piramidal,
que evoca a Republica platénica. “Para que haja um solo mais largo, profundo e fértil onde a
arte se desenvolva, a imensa maioria tem que se submeter como escrava ao servico de uma
minoria... a configuracdo da realidade, quem aprendeu a compreendé-la como sendo o
nascimento continuo e doloroso daquele homem cultural emancipado em cujo servigo todo o
resto tem de consumir-se...” — ora, novamente a mesma tese da terceira Extemporanea! Em
suma, a critica nietzscheana pretende substituir a ideologia burguesa-crista-liberal pela
concepgao de que a escravidao € essencial a cultura, e isto ao longo de toda sua obra, ndo s6 na
juventude (vide BM 257, GC 377 e em muitas outras passagens menos ou mais sutis). O quanto
isso de fato rompe com o pensamento liberal ou apenas se alinha a seu fildo mais reacionario,

aristocratico, ¢ o que temos buscado problematizar.

8 Viu-se que tal concepgdo vitalista ganha consisténcia para Nietzsche ja na época de Zu Schopenhauer e dos
fragmentos sobre o conceito de teleologia e persiste como principio motor ou pratico de sua ontologia relacional
inspirada principalmente em Heraclito e Boscovitch desde a Zeitatomenlehre até a vontade de poder. O tema ¢é
retomado no préximo capitulo.
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H4 uma critica a ideologia que explora sua negatividade como potencial de
transformagao social. E hd uma critica a ideologia que pretende naturalizar e neutralizar essa
negatividade, e que fatalmente acaba trocando uma ideologia fantasiosa por uma ideologia
tragica cujo resultado ¢ a legitimacao de tal negatividade, ou seja, sua afirmagdo, desde que
integrada tragicamente de um ponto de vista superior: “a espécie inferior como base sobre a
qual uma espécie superior vive a sua tarefa propria, — como base sobre a qual pode erguer-se”
(FP 9[44] do outono de 1887).%° Para este segundo tipo de critica, Losurdo cunha a categoria
de metacritica. Entre os operadores da metacritica nietzscheana estio o nominalismo, o
niilismo, a vontade de poder e a hierarquia traduzida em duplo discurso politico. A metacritica
fecha o circulo da autocritica com o intuito de liquidar os valores mobilizados pela ideologia
tradicional; neste sentido, o niilismo ¢ um operador central da transvaloragdo, a qual ja se da
sob os signos da vontade de poder e da hierarquia. Critica-se o desprezo dos trasmundanos pelo
corpo, ndo para que o corpo se torne uma plataforma de reivindica¢des materiais e de protesto
contra o sofrimento real, pois, em seguida, ele ¢ desmembrado numa luta eterna de instintos, e
esta, declinada numa nova dicotomia forte/fraco, ascendente/decadente. Critica-se a ideia de
igualdade que reprime o individuo, mas o individuo ndo so ¢ incessantemente “descentrado”
(para o gozo de pés-modernos e pos-estruturalistas), como declinado ora em atomo do rebanho,
ora em membro de uma elite de ilustres solitarios. Essas e muitas outras criticas sao
essencialmente nominalistas e visam destruir o “realismo’ dos conceitos universais, sobretudo
o de “homem”.”® Nietzsche protesta contra a hipocrisia ou inconsequéncia da manipulagio
ideologica-liberal desses universais e liquida junto as pretensdes revoluciondrias de
efetivamente realiza-los. Por um lado, o nominalismo ¢ absolutizado € emprega um ceticismo
radical, desenfreado, rigorosamente iconoclasta, destituindo sistematicamente identidades,
dessubjetivando o sujeito e ensejando o niilismo. Por outro lado, quase simultaneamente, o
nominalismo ndo deixa de privilegiar determinado tipo de individuo, identificado com

caracteristicas supostamente mais realistas e singulares, caracteristicas ja deduzidas de um novo

8 “Com inegavel carga desmistificadora, também Nietzsche identifica nos operarios de fabrica os escravos

modernos, mas para acrescentar logo depois que esse mecanismo deve ser conservado e lubrificado no interesse
. A o . .

superior da civilizagdo” (Losurdo, 2009, p. 435). “Embora ndo sejam negados os sofrimentos das classes

subalternas perdem o estimulo suscetivel de colocar em discussdo a ordem social existente. Sobretudo, imersa

como estd num banho de eternidade e inevitabilidade, a carga de negatividade se torna como que neutralizada”

(Losurdo, 2009, p. 441).

90 “Nesse caso, a critica da ideologia é a reagdo de quem invoca o principio do tu quogue e, ao invoca-lo, destroi
a forma da universalidade para si e para seus adversarios” (Losurdo, 2009, p. 443). “E a universalidade ¢ a
revolugdo pelo fato de que — como nota o filésofo alemao [Hegel] — a categoria de Allgemeinheit remete, em
ultima andlise, a categoria de égalité” (Losurdo, 2009, p. 650).
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“universal” mais dindmico e também mais realista, que ja ndo precisa ocultar suas clausulas de
exclusdo — respectivamente, em termos nietzscheanos: vontade de poder e hierarquia. A essa
altura, o niilismo esta transvalorado, € o ceticismo se torna cumplice do exercicio inexoravel da
forga.”! Por isso, por mais que Nietzsche faga mil ressalvas aos poderes aspirantes ou vigentes
de sua época e parega ter em vista uma nobreza por vir, sua metacritica tende a reproduzir e
legitimar as relagdes de dominagdo e opressao presentes e, quando menos, a fazer uma apologia

indireta das mesmas.”?

Apesar de sua inegavel carga dessagradora, a metacritica de Nietzsche visa
restabelecer o status quo ante, a situacdo de dominio incontestado de um universal
monstruoso que engole a enorme maioria da populag@o... A critica de Nietzsche ndo
¢ uma critica, mas uma metacritica, comprometida em refutar como autocontraditoria
qualquer critica a vontade de poder e de dominio. O resultado ndo ¢ uma negagao,
mas uma afirmacao incondicionada e sem qualquer empecilho: os “senhores da terra
devem agora substituir Deus e obter a confianga profunda e absoluta dos dominados”
(X1, 620) (Losurdo, 2009, p. 987; 995).

Uma metacritica que tem como derradeiro fundamento a vontade de poder (e ndo nos
esquecamos: também o eterno retorno da vontade de poder) permite, natural e logicamente, um
duplo discurso politico destinado a produzir uma hierarquia: para os dominados, o puro niilismo
(passivo ou ativo); para os dominantes, o niilismo transvalorado, o ceticismo da forca, o
maquiavelismo. E isso estd presente em toda a obra nietzscheana. A polémica contra a
ampliacdo do ensino, nas Conferéncias de 1872, ¢ uma polémica contra as deficiéncias

pedagogicas e curriculares que Nietzsche identifica no ginasio e na universidade alemas, mas,

91 “Certamente, ndo hd uma objetividade ontologica que garante os valores; todavia, o desaparecimento da
objetividade ndo ¢ absolutamente o desaparecimento dos valores. Trata-se, ao contrario, de fazer uma espécie de
revolugdo copernicana a nivel axioldgico: € o individuo bem sucedido que “pde o valor nas coisas”. A esse
“valor” ndo corresponde qualquer realidade, nenhuma coisa ou valor em si; ¢ “s6 um sintoma de forca da parte
do impositor do valor” (Werth-Ansetzer)” (Losurdo, 2009, p. 508-509; a tltima citagdo ¢ do fragmento 9[35] do
outono de 1887). “Esse ceticismo inerte e fraco deve ser nitidamente distinguido do “ceticismo viril”, do
ceticismo da virilidade temeraria, que ¢ estritamente afim ao génio da guerra e da conquista”: este ultimo “ndo
cré em nada, mas ndo pode perder-se nisso”; ¢ “suficientemente duro para o mal”, além de ser também “para o
bem”. A recusa da supersticdo de um saber objetivo e de valores universais potencia a vontade e a agdo, ficando
bem longe de por obstaculos a elas: ¢ a ideologia do radicalismo aristocratico” (Losurdo, 2009, p. 669). Se
Losurdo compreende bem a revolugdo axiologica operada por Nietzsche mediante o conceito de forca, ndo
subscrevemos a ideia do fim da objetividade. Esta tese ¢ bastante unanime na leitura marxista de Nietzsche.
Enquanto Losurdo atribui ao filésofo um nominalismo generalizado, Lukacs vai ainda mais longe com o rétulo
do irracionalismo. Tais leituras, assim como a de Maclntyre, negligenciam o compromisso metodico de
Nietzsche com a restauracdo de uma unidade objetiva entre ontologia, epistemologia e moral, o que sera
refor¢ado nas proximas segdes até chegar no Capitulo 4.

92 A categoria de apologia ou apologética indireta do capitalismo é cunhada por Lukacs e se aplica a toda uma
linhagem de pensadores que ele considera irracionalistas. Em relacdo a Nietzsche, a apologética indireta tem a
ver com a consolidagdo da fase imperialista do capitalismo a partir do fim do século XIX. E o préprio Losurdo
que associa essa categoria a discussdo sobre a metacritica nietzscheana (Losurdo, 2009, p. 443).



100

sobretudo, uma polémica contra a democratizacao da educagdo popular, ante a ideia de que “a
concentragdo da formagdo num pequeno numero ¢ uma lei necessaria da natureza” (SFE,
Introducdo).”® A ampliacdo da educagio popular é explicitamente ligada ao medo da mobilidade
social (SFE 1). Em 1888, Nietzsche refere-se a questao dos trabalhadores como uma estupidez
que inviabilizou a forma¢ao de uma classe modesta, satisfeita, “um tipo chinés”, e conclui:
“querendo-se escravos, ¢ uma tolice educé-los para senhores” (CI, Incursdes 40). Na segunda
extemporanea, as massas sao consideradas ferramentas nas maos dos grandes homens; “no
resto, que o diabo e as estatisticas as carreguem!” (UDH 9). A estratificagdo social ndo
desaparece no periodo “iluminista” de Nietzsche, como dizem. Em Humano, a distingdo entre
cultura superior e inferior € uma preocupacao constante, o privilégio do 6cio € o marcador dos
homens livres (H 283). “Uma cultura superior pode surgir apenas onde houver duas diferentes
castas na sociedade: a dos que trabalham e a dos ociosos, os que sdo capazes de verdadeiro
ocio; ou, expresso de maneira mais forte: a casta do trabalho forcado e a casta do trabalho livre”
(H 439). Obviamente, para Nietzsche, o trabalho assalariado ndo ¢ menos forcado do que a
servidio; qualquer diferenciacio entre os dois ndo deve passar de vaidade (H 457). E também
interessante notar como Nietzsche vislumbra a possibilidade de uma estratificacdo mais perfeita
no préprio mundo burgués se ao menos os capitalistas ostentassem nobreza diante da massa de
escravos (H 440, GC 40). No platonismo de maturidade, o espirito livre ¢ encarregado da
administracao da “influéncia cultivadora, seletiva, isto €, tanto destrutiva quanto criadora e
modeladora” da religido, com vistas a producdo de uma raca dominante, e torna-se patente o
duplo registro: para os fortes e preparados para o comando, “a religido ¢ mais um meio de
vencer resisténcias para dominar”; ja para “o grande nimero que existe para o servico e a
utilidade geral, e que apenas assim tem direito a existir, a esses a religido proporciona uma
inestimavel satisfacdo com seu estado e seu modo de ser... pela devogdo numa iluséria ordem
superior de coisas, mantendo assim o contentamento com a ordem real, no interior da qual

vivem tdo duramente — dureza essa que é tio necessaria” (BM 61).”* De novo podemos entrever

93 “Contudo, é preciso que sejamos uninimes a este respeito: para alcangar realmente a cultura, a propria
natureza nao destinou sendo um numero infinitamente restrito de homens, e, para o feliz desenvolvimento destes,
basta um nimero muito mais restrito de estabelecimentos de ensino... estes arautos ruidosos da necessidade da
cultura se transformam de repente, logo que os vemos de perto, em adversarios zelosos, ou seja, fanaticos, da
verdadeira cultura, quer dizer, daquela que defende a natureza aristocratica do espirito: pois eles acham no fundo
que se objetivo é emancipar as massas da soberania dos grandes individuos; no fundo, eles aspiram subverter a
ordem sagrada no reino do intelecto, ou seja, a vocagao da massa para servir, sua obediéncia submissa, seu
instinto de fidelidade em servir sob o cetro do génio” (SFE 3).

9 Assim como em outros lugares (p. ex., GC 300), Nietzsche também guarda uma perspectiva mais ambigua
sobre a religido: para uma parte dos dominados, ela pode até ser uma preparagdo para que futuramente venham a
dominar. Isso remete ao sacerdote ascético, doente como os sofredores que congrega e, no entanto, mais forte
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a critica marxiana ao carater opidide da religido, mas enquanto a metacritica nietzscheana se
anuncia fatalmente no final do texto, Marx 1€ a religido também como protesto contra a miséria
real, isto é, também fazendo uma critica construtiva da ideologia.”> Enfim, segundo Nietzsche,
ndo se deve censurar as aves de rapina por serem predadores, nem premiar as ovelhas por serem

inocentes presas (GM I 13).

Minha filosofia esté dirigida a hierarquia: ndo a uma moral individualista. O sentido
do rebanho deve imperar no rebanho, — mas ndo deve ultrapassa-lo: os condutores do
rebanho precisam de uma valoragdo fundamentalmente distinta de suas proprias
acdes, 0o mesmo valendo para os independentes ou para os “animais de rapina” etc (FP
7[6] do final de 1886 — primavera de 1887).

E além do apartheid, com uma perspectiva mais conservadora das castas, hd muitas
indicagdes acerca do aniquilamento direto ou indireto dos fracos, no sentido de uma engenharia
social, talvez até eugénica. No famoso fragmento Lenzer Heide, o niilismo e seu divisor de
aguas, o eterno retorno, devem implicar para os fracos e malsucedidos a perda de qualquer
consolo e o colapso num vortex de autodestrui¢do (antes represado pelo ideal ascético ou
perigosamente canalizado pelos movimentos revolucionarios). Este ¢ mais um exemplo em que
fica evidente a dimensdo metacritica da vontade de poder e da hierarquia. “O oprimido
entenderia que estava no mesmo solo que o opressor ¢ que nao tinha nenhum privilégio,
nenhuma dignidade superior diante deste. Antes, o contrario! Nao ha nada na vida que tenha
valor fora do grau de poder — posto, justamente, que a propria vida ¢ vontade de poder... O valor
de uma tal crise ¢ o fato de que ela purifica, forca a concentracdo de elementos aparentados e
faz com que se arruinem mutuamente... dando assim o primeiro impulso a uma reordenagdo
das for¢as do ponto de vista da saude: reconhecendo comandantes como comandantes,
subordinados como subordinados” (NF 5[71], 10 de junho de 1887). Antes disso, Nietzsche ja
tinha clareza sobre o tipo de selecdo implicada no eterno retorno: “Quero ensinar o pensamento
que daréd a muitos o direito de eliminar-se, — o grande pensamento cultivador” (NF 25[227] da
primavera de 1884). Conhecem-se, afinal, os termos do “amor aos homens” de O Anticristo:

“os fracos e malogrados devem perecer... e deve-se ajudd-los nisso”. Ajuda que pode se

que eles, justamente para isso, desenvolvido quase como um novo tipo de animal de rapina (GM III 15; EH,
Destino, 7).

% “A miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressdo da miséria real € o protesto contra a miséria real...
A supressao [Aufhebung] da religido como felicidade ilusoria do povo € a exigéncia da sua felicidade real... A
critica arrancou as flores imaginarias dos grilhdes, ndo para que o homem suporte grilhdes desprovidos de
fantasias ou consolo, mas para que se desvencilhe deles e a flor viva desabroche... depois de desmascarada a
forma sagra da autoalienacdo [Selbstentfremdung]| humana, desmascarar a autoalienagdo nas suas formas ndo
sagradas” (Marx, 2013[1843-1844], p. 151-152).
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converter em verdadeira agenda politica: “Obter aquela imensa energia da grandeza, para, por
meio do cultivo e, por outro lado, da aniquilacdo de milhdes de malconformados, formar o
"’

homem futuro e ndo sucumbir a dor que se produz ¢ a qual jamais houve ainda outra igual

(NF 25[335] da primavera de 1884).

3.4. Liberalismo agonistico, maximax e, finalmente, realismo

Um dos mais recentes e prolificos expoentes da democracia agonistica a ser ainda
considerado ¢ Herman Siemens. Partamos da questdo lapidar que ele formula em Nietzsche
contra Liberalism on Freedom (2006): “Existe uma forma de reconhecer o conflito e a luta
como parte da “estrutura profunda” da existéncia e interacdo humanas, e afirma-los por suas
valiosas qualidades sem simplesmente tolerar a devastagdo ou a opressdo como consequéncia?”
(Siemens, 2006, p. 437). Examinemos como ele procura responder positivamente a essa
questao, tentando distinguir a liberdade nietzscheana da liberdade do liberalismo, distinguir sua
concepgao agonistica das de seus precursores (Owen, Hatab etc.) e compatibilizar democracia
e aristocracia.

Primeiramente, Siemens pressupde que o conceito liberal de liberdade seja tdo somente
o de liberdade negativa. Depois, pressupde que o conceito nietzscheano de liberdade seja
essencialmente diverso do liberal (Siemens, 2006, p. 437 441 443). Essas duas pressuposigdes
j& foram tratadas anteriormente. Nem o conceito liberal de liberdade carece de um lado positivo,
isto €, de contetidos, mesmo ainda formais (vida, trabalho, propriedade etc.), a serem atribuidos
a liberdade, nem Nietzsche tem um conceito ndo-liberal de liberdade ao identifica-la no proprio
poder de autoafirmagdo e criacdo de valores (0s quais muitas das vezes assumem 0s mesmos
conteudos liberais, s6 que transvalorados na ideologia tragica). Portanto, a fese de que ha
antagonismo entre liberalismo e pensamento nietzscheano é apenas superficial.

A imagem que Siemens tem do liberalismo é completamente acritica. Ele toma os
preceitos liberais pela aparéncia que querem dar, a saber, de compromisso com a liberdade
individual e com o pluralismo. O suposto ideal do liberalismo seria a coexisténcia pacifica
desses preceitos, dai o contratualismo e outras teorias politicas. Mas isso ndo significa a negacao
do conflito. Ora, a Unica diferenga de Nietzsche em relacdo ao liberalismo parece ser, entdo, a

afirmacdo explicita do conflito, pois, segundo Siemens, ele é, acima de tudo, um pluralista que
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aceita a infinita diversidade e singularidade de formas de vida.’® Logo, ele também ¢ de algum
modo afetado pela abstracdo individualista liberal, a mesma que Siemens, com o auxilio de
Owen, critica na teoria rawlsiana. O que impede Siemens de perceber essa contradicdo central
em seu argumento ¢, novamente, uma pressuposi¢cao nao demonstrada: que o pluralismo liberal
¢ abstrato e o nietzscheano nao. E tudo indica que essa pressuposi¢do decorre tanto do impacto
da critica nietzscheana (fisiopsicologica, genealdgica, epistemoldgica) do sujeito e da moral,
quanto de certo encantamento com a concepgdo agonistica da existéncia, portanto de uma ma
compreensdo da relacdo entre critica e metacritica em Nietzsche, que assim tende a reproducao
inconsciente da ordem liberal e neoliberal que acredita desafiar.

Por um lado, Siemens deseja enfatizar que Nietzsche concebe a soberania individual
como intrinsecamente historica e socio-fisioldgica. Ha uma constituicdo mutua e constante de
individuo e sociedade em termos racionais, mas, sobretudo, instintuais. E isso lhe parece
suficiente para contrariar a liberdade liberal, individualista e abstrata. No entanto, esse processo
continua a se instanciar conforme um paradigma individualista na figura de uma interface (ou
“medida”) entre pluralidade/conflito “interior” e pluralidade/conflito “exterior” (Siemens,
20006, p. 442). A critica de Siemens a seus precursores no campo da democracia agonistica €
basicamente a seguinte: “quase todos os agonistas (Hatab, Owen, Connolly, Mouffe) apelam
para alguma forma de respeito — “respeito agonistico” — pelo outro como um legitimo oponente.
Ou seja, eles apelam para o autocontrole do agonista, conforme certa atitude, disposi¢do ou
ethos” (Siemens, 2013, p. 87). Nao cabe aqui averiguar a correcdo dessa leitura acerca do
respeito nos demais agonistas, mas que para Siemens isto denuncia uma normatividade
subjetivista estranha a ontologia relacional nietzscheana que, antes, mobiliza a interacao
antagonica dos afetos, sintetizada como “amor-6dio” (Siemens, 2013; 2022). Ainda segundo
Siemens, essa ambivaléncia deve expressar o carater deveniente da vontade de poder, suas
possibilidades de transformagdo e autossuperagao, € o surgimento de organizagdes ou unidades
provisoérias. Que pressupostos sdo requeridos para tanto? (1) Um conceito de poder “ativo” que
se manifesta na relagdo entre forgas, (2) a pré-existéncia de forcas em uma “multiplicidade
originaria” (o pluralismo como dado), (3) uma equalizacdo abstrata (equilibrium) ou
“hostilidade inter pares” simplesmente dada, ndo explicada, e, finalmente, (4) o postulado da
“medida” como centro movel da imbricagdo entre antagonismo interno e externo (Siemens,

2013). Ora, todos esses pressupostos remetem ao individualismo: (1) como identidade auto-

% Isso ndo implica para Nietzsche a igualdade formal liberal, e Siemens sabe disso. Mas a igualdade agonistica
nao ¢ também ainda formal?
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referente que se legitima (ou ndo) a partir da propria forga; (2) como multiplicagdo de
identidades e livre-concorréncia entre elas, reinstalando a liberdade negativa do liberalismo; (3)
como abstragdo das desigualdades no mesmo plano agonistico; (4) como derradeira afirmagao
individual. Portanto, no fim das contas, o “amor-6dio” de Siemens ndo parece tdo distinto do
“respeito agonistico” de seus precursores. A ideia de “respeito”, uma reelaboracdo do valor da
igualdade, reaparece na tipica esparrela da democracia agonistica (3). Nesse sentido, Siemens
mal consegue amenizar o carater opressivo da vontade de poder: “estd claro que os
subordinados devem ativamente resistir, pois o todo vivo ¢ contingente na manutenc¢do de uma
medida de conflitos internos” (Siemens, 2013, p. 99). Junto a esse fatalismo que deve encarnar
o suprassumo da democracia, segue a loa da autoafirmagdo: “assim como seu perfeccionismo,
a autossuperacdo sO pode ser assumida como uma tarefa, uma exigéncia ou um
comprometimento enderecada a nds em um ambito radicalmente individual: autossuperagao ¢
uma atividade que nasce do intimo de cada um de nés como um “unicum” vivo” (Siemens,
2022, p. 81).

Também a partir de 4 disputa de Homero, Siemens entende que a liberdade nietzscheana
¢ intrinsecamente condicionada por limitagdes, ndo abstratamente independente (“todo talento
deve desdobrar-se lutando”, mediante a boa Eris), e indissociavel de um fim, de sua
externalizacao (“os individuos da Antiguidade eram mais livres porque seus objetivos eram
mais proximos”, eram civicos).”” Em suma, a liberdade nietzscheana ¢ feita da mutua
implicagdo ou da interacdo entre resisténcia e iniciativa. “Esse entendimento do antagonismo e
da resisténcia como estimulante para a agdo livre, ndo como inibidor, ¢ o que mais separa
Nietzsche do conceito liberal de liberdade” (Siemens, 2006, p. 445). Mas Siemens ignora que
o proprio postulado ideologico da auséncia de impedimento como condigdo da liberdade liberal
ja faz parte de um antagonismo, ja ¢ uma ofensiva de classes dominantes contra dominadas. A
contribuicdo de Nietzsche, como vimos, ¢ a desmistificagdo desse antagonismo e a afirmagao
do conflito aberto e da dominagao.

Pulando para o famoso aforismo “Meu conceito de liberdade” (CI, Incursdes, 38), da
ultima fase produtiva de Nietzsche, Siemens encontra a mesma defesa do antagonismo: “O mais
elevado tipo de homens livres deve ser buscado ali onde ¢ continuamente superada a mais alta
resisténcia”. Mas Nietzsche ¢ ambiguo neste aforismo: ele ataca frontalmente instituicdes

liberais (o que so reforga a tese superficial de Siemens de que Nietzsche e a liberdade negativa

97 Siemens desenvolve esse carater mais expressivista ou performatico da liberdade combinando as abordagens
de Charles Taylor e Hannah Arendt (Siemens, 2006).
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sd0 opostos), mas parece validar a luta por essas mesmas instituigdes. Ora, se ndo ¢ pela sua
concretizacdo, por que essa validagdo? O mais importante para Nietzsche ¢ a luta em si, a
guerra, € com ela a promocao dos instintos iliberais, da verdadeira liberdade. “Pois, o que € a

liberdade?” Ora, precisamente esta resposta ¢ omitida na citagdo do aforismo por Siemens.

Pois o que ¢ liberdade? Ter a vontade da responsabilidade por si proprio. Preservar a
distancia que nos separa. Tornar-se mais indiferente a labuta, dureza, privacdo, até
mesmo a vida. Estar disposto a sacrificar seres humanos a sua causa, ndo excluindo a
si mesmo. Liberdade significa que os instintos viris, que se deleitam na guerra e na
vitéria, predominam sobre outros instintos, os da “felicidade”, por exemplo. O ser
humano gue se tornou livre, e tanto mais ainda o espirito que se tornou livre, pisoteia
a desprezivel espécie de bem-estar com que sonham pequenos lojistas, cristaos, vacas,
mulheres, ingleses e outros democratas.

Por que o antagonismo de Siemens omite as consequéncias tiranicas do antagonismo
nietzscheano? Ou seria a aceitac¢do acritica do ataque de Nietzsche as institui¢des liberais uma
maneira de revela-las? Aparece de novo a incompreensao de critica e metacritica. Pois, por mais
que o nivelamento seja verdadeiramente um efeito colateral das institui¢cdes liberais, disso nao
segue que a garantia institucional de direitos iguais ¢ simplesmente nociva, como afirma
Siemens”® — e Nietzsche. Omitindo o embaragoso trecho que define o que ¢ a liberdade para
Nietzsche, Siemens se enreda numa ridicula contradicao: a luta pelas instituigdes liberais so ¢
valida se nunca atingir seu objetivo; ¢ o puro antagonismo que detém o valor supremo. E
evidentemente aquilo que mal sustenta essa contradigdo ¢ o pluralismo, nada mais que a
multiplicag@o do pressuposto liberal individualista: “A liberdade, como vimos, atribui-se a cada
um de nds apenas na nossa particularidade... singularidade de cada ser na sua diferenga ou
distancia dos outros, assim como sua criatividade” (Siemens, 2006, p. 451).

Ao lado da tentativa de apropriacdo democratica do antagonismo nietzscheano, esta a
dificil compatibilizagdo entre democracia e a primazia nietzscheana a aristocracia. Siemens
acredita que a democracia agonistica oferece as melhores condi¢des possiveis para responder
as criticas de Nietzsche a democracia tradicional, desde que haja disposi¢ao para rever certos
valores democraticos centrais, como igualdade, liberdade (negativa), soberania popular, bem-
estar ou felicidade geral (Siemens, 2008, p. 232-233). Ele também aceita o apelo retorico de
Nietzsche ao futuro da espécie ou da humanidade, que supostamente credencia sua critica ao

nivelamento democratico. Nesse apelo, segundo Siemens, encontra-se um firme compromisso

98 «_.eliminar obstaculos externos mediante a garantia institucional de direitos iguais a liberdade é, na verdade,

promover o exercicio da ndo liberdade no sentido da uniformidade em meio aos animais de rebanho que s6
sabem obedecer, ndo comandar” (Siemens, 2006, p. 448).
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com o pluralismo e um “perfeccionismo geral” —isto €, ndo elitista —, ambos fundamentados na
ontologia vitalista da vontade de poder, com sua dinamica de antagonismo e autossuperagao.
Porém, continua Siemens, dada a extensdo do grau de contaminacao da democracia — em outras
palavras, dada a gravidade do niilismo —, Nietzsche ndo viu outra solu¢do sendo sua superacao
por meio de uma aristocracia salvadora (Siemens, 2008, p. 237). Siemens, aparentemente, nao
vé€ qualquer problema em falar de “perfeccionismo geral” e depois reintroduzir o aristocratismo
— alids, aristocratismo simplesmente dado. De todo modo, a questdo passa a ser se a
aristocracia ¢ mais ou menos independente da democracia ou inerente a dindmica democratica.

Segundo Siemens, Nietzsche forneceu cendrios heterogéneos a respeito da fungao social
de tal aristocracia. Mas, olhando bem, vemos que boa parte da alegada heterogeneidade decorre
da interpretacao de Siemens de uma série de fragmentos. E mesmo assim, tal interpretacdao nao
esconde sua tendéncia de separar uma aristocracia espiritual ou cultural da esfera efetivamente
governante, administrativa, dominante, quando Nietzsche, ao contrario, frequentemente
dispensava essa cortesia.”” A independéncia entre superior e inferior numa hierarquia nfio
significa necessariamente nenhuma emancipacdo, mas sim segregagdo. E quando o
“perfeccionismo geral” aristocratico se diz em prol da humanidade, da espécie, deve-se
suspeitar do residuo ideoldgico dessa formulagdo, que Siemens provavelmente aceita de um
ponto de vista liberal, aquém da critica nietzscheana, somado a sua adesdo acritica a dimensao
metacritica. Por que Nietzsche estaria isento da critica a universalidade, enquanto a ideologia
democrética nio?!%

Voltando a questdo da compatibilidade entre democracia e aristocracia, Siemens
distingue formas mais instrumentais e unilaterais (exogenas) de formas mais interdependentes
(endogenas). No primeiro caso, trata-se de exploragdo e parasitismo; na verdade, a

“compatibilidade” ¢ a funcionalidade da hierarquia, pouco importando se Nietzsche usa um

99 «_.os condutores do rebanho precisam de uma valoragdo fundamentalmente distinta de suas proprias agdes, 0
mesmo valendo para os independentes ou para os “animais de rapina” etc... Meus pensamentos ndo giram em
torno do grau de liberdade que se deve conferir a este, aquele ou a todos, mas antes em torno do grau de poder
que este ou aquele devem exercer sobre o outro ou sobre todos; a saber, em que medida um sacrificio de
liberdade, mesmo uma escravizagdo, confere a base para a produgdo de um tipo superior. Pensando de forma
mais grandiosa: como se poderia sacrificar o desenvolvimento da humanidade a fim de contribuir para a
existéncia de uma espécie mais elevada do que o homem?” (NF 7[6] do final de 1886 — primavera de 1887); “O
crescente apequenamento do homem ¢ a forca impulsionadora que leva a pensar no cultivo de uma raga mais
forte, a qual teria o seu excedente justamente quando a espécie enfraquecida se tornasse ainda mais fraca
(vontade, responsabilidade, autoconfianga, poder colocar-se metas)... Ndo apenas uma raga de senhores cuja
tarefa se esgotasse em reger; mas, antes, uma raga com uma esfera de vida propria, com um excedente de forga
para beleza, valentia, cultura, maneiras, mesmo no que ha de mais espiritual...” (NF 9[153] do outono de 1887)

100 Em outro texto, 0 mesmo subterfugio: “Se Nietzsche legisla a favor dos individuos excelentes, ¢ em nome da
humanidade” (Siemens, 2022, 81). Também em Lemm, Cf. Supra.
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argumento utilitarista, ambiguo ou francamente segregador. No segundo caso, a
compatibilidade é supostamente inerente a dindmica democratica, mas também significa, no
fim das contas, o comando de uma elite e a obediéncia de uma massa. Siemens reconhece que,
em todas essas formas de “compatibilidade”, Nietzsche permanece comprometido com um
ponto de vista aristocratico e instrumentalizador (Siemens, 2008, p. 254). Mas ele defende ainda
uma “compatibilidade profunda”, supostamente diferente, que surgiria do antagonismo — como
se ndo existisse antagonismo nos cenarios precedentes! A base textual para essa
compatibilidade profunda seria o fragmento intitulado A hierarquia dos valores humanos (NF
10[59] do outono de 1887). Ora, a interpretacdo deste texto por Siemens ¢, no minimo,
discutivel, porque Nietzsche estd defendendo uma dicotomia radical entre tipos, chegando a
dizer que nao se deve avaliar um tipo pelo outro, apenas “qudo solitario ou qudo gregario
alguém é” (g.n.). Portanto, Siemens estd correto em concluir que ambos, solitdrio e gregario,
devem ser afirmados, mas equivocado em deduzir essas afirmagdes de relagdes antagonistas
entre eles.!®! O que, alids, contradiz o conceito de valor extremamente relativista que ele extrai
do fragmento, valor como aquilo que assegura a subsisténcia de cada tipo.'%> Certamente, o
antagonismo gera esses valores, mas o foco de Nietzsche est4 na hierarquia, tanto que, se um
tipo merece ser considerado “pessoa”, o outro, o tipo majoritario, ¢ caracterizado como
“instrumento de transmissao”’, numa clara alusao a caracterizagao aristotélica do escravo como

“instrumento de agdo” — caracterizagao essa que precede a distingdo, por natureza, entre homens

101E]e parece induzido pela seguinte parte: “Considerados do alto, ambos sdo necessarios; igualmente necessario
¢ o0 seu antagonismo, — e nada ¢ mais digno de ser afastado do que aquela “desejabilidade” que gostaria de
desenvolver um terceiro a partir de ambos...”. Involuntariamente, ao afirmar dois (solitario e gregario,
aristocratico e democratico) e remeté-los a um (antagonismo), ¢ Siemens que esta desenvolvendo um terceiro.
Esse terceiro aparece no conceito de “medida” entre antagonismos; aparece também como a propria dindmica
interrelacional e aberta da vontade de poder. E por meio desse terceiro formal e abstrato, que Siemens julga mais
realista que a ideia de respeito (Siemens, 2013, p. 94), que se reintroduz o paradigma individualista baseado na
pura afirmacdo do poder. Por sua vez, “do alto”, pelo menos para Nietzsche, o antagonismo néo ¢ um terceiro,
mas uma necessidade, isto ¢, uma afirmacdo — da vontade de poder — que necessaria e naturalmente se desdobra
ndo em puro antagonismo, mas em relagdes de poder hierarquicas. Nado ¢ uma concepgao substancialmente
diferente da democracia agonistica em geral, a qual apenas se mostra ainda apegada a alguns clichés
demagogicos e ideologicos da democracia e do liberalismo tradicionais (vide o imbroglio em torno do principio
da igualdade). Assim, encore un effort a Siemens e cia e voild.

102 Também é hegemonica essa interpretagdo relativista do valor, frequentemente incensada pela retérica de

superagdo nietzscheana. Em dado momento, Siemens afirma que ha uma tensdo entre o agon ¢ a vontade de
poder, enquanto aquele impede a lesdo e a exploragdo e esta as inclui (Siemens, 2013, p. 88). Ele também se
mostra relutante a completa eliminagdo do valor da igualdade. Por outro lado, Mattioli (2021) aponta como esse
relativismo vai ao encontro do valor da autoconservacao tdo criticado por Nietzsche em Spinoza, Schopenhauer
e Darwin, e, portanto, se desliga da proposta nietzscheana de determinar a hierarquia dos valores (GM I 17) com
base na vontade de poder (Mattioli, 2021, p. 89-90). Cf- também NF 11[73] de novembro de 1887 — margo de
1888: “O ponto de vista do “valor” € o ponto de vista das condi¢des de conservacgdo-elevagdo referentes as
conformacdes complexas de relativa duracdo de vida no interior do devir”. Cf- ainda BM 13: “uma criatura viva,
quer antes de tudo, dar vazdo a sua forga”.



108

livres e escravos (Politica, 1253b — 1255). Tentando conciliar relativismo e antagonismo de
maneira formal para sustentar sua tese de uma compatibilidade profunda entre aristocracia e
democracia, Siemens acaba concedendo uma dupla afirmacao (quao democratico!), incapaz de

evitar a sobreposi¢do fatual aristocratica e a reproducao do dispositivo do duplo discurso.

*kk

A interpretacdo de Thomas Hurka (2022[2007]) tem o mérito de ndo negar o carater
aristocratico, anti-igualitario e, portanto, elitista da filosofia moral nietzscheana, sem deixar de
considera-la perfeccionista. Nesse sentido, ele reitera a visao de Rawls e denomina a posi¢ao
de Nietzsche de maximax. “Nietzsche ¢ notoriamente anti-igualitdrio, favorecendo uma
sociedade aristocratica e uma rigorosa “ordenacdo hierarquica” entre os individuos. Esse anti-
igualitarismo repousa numa visao peculiar de agregacao social, segundo a qual o valor em uma
sociedade depende nao do total ou da média da perfei¢do de todos os seus membros, mas da
exceléncia de seus poucos membros mais perfeitos. Essa visao ¢ reiteradamente enfatizada nos
escritos de Nietzsche, dos primeiros até os ultimos” (Hurka, 2022, p. 60). Logo, Hurka ¢ um
critico ferrenho das interpretagdes que procuraram negar o anti-igualitarismo de Nietzsche,
refutando, em especial, a de Conant, com os mesmos argumentos que anteriormente aplicamos.
Porém, também ele acaba contornando o anti-igualitarismo de Nietzsche de uma maneira mais
refinada. Isso aparece quando ele sugere que o maximax ndo seria um principio totalmente
incompativel com o igualitarismo (Hurka, 2022, p. 64; 74-75), que ele poderia ser neutro em
relacdo ao agente por atribuir a todos uma mesma meta moral, e que uma leitura caridosa de
Nietzsche deveria defender essa neutralidade para vencer o “dilema” instalado pelo suposto
hedonismo ou egoismo psicoldgico derivado do naturalismo metaético da vontade de poder, o
qual se projeta no elitismo nietzscheano ou, como Hurka prefere, em seu modelo de agregagao
social (Hurka, 2022, p. 65). Mas que dilema seria esse? Faz sentido a neutralidade diante da
moral estratificada que Nietzsche prescreve em vdarias passagens? Vejamos como essas
questdes estdo ligadas a alguns pressupostos falhos de Hurka.

Para Hurka, o perfeccionismo ¢ “uma versdo maximizadora do consequencialismo”,
pois, diferentemente do utilitarismo, que, via de regra, ¢ satisfeito pelo atingimento de
resultados suficientes, o perfeccionismo sé ¢ satisfeito nos bens de exceléncia (Hurka, 2022, p.
58). Segundo Hurka, Nietzsche formula preceitos maximizadores nesse sentido: “assim como
sua teleologia enfatiza que os homens desejam nao apenas poder, mas o maximo de poder

possivel, sua ética impele a persecucao continua por bens cada vez mais grandiosos” (Hurka,
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2022, p. 59). Assim, Nietzsche seria um perfeccionista estrito, pois afirma uma teleologia acerca
da esséncia ou da natureza humana (vontade de poder) e dela extrai uma concepgao de bem
estritamente vinculada a plena realizagdo desse telos. A concepgao de bem do perfeccionismo
amplo estaria vinculada as exceléncias humanas em geral.'”® O problema ¢ que Hurka entende
a teleologia nietzscheana de maneira determinista ou universalista, a partir do seu ponto de vista
sobre o perfeccionismo, logo, anacronicamente. Ele reconhece que a vontade de poder ¢ uma
tese ontoldgica mais do que humana, mas parece ignorar que ela implica divisdes, distingdes,
desigualdade, em suma, que ¢ uma tese tragica. O proprio Hurka destaca varias vezes e com
acerto que Nietzsche rejeita o “otimismo” das teses naturalistas, mas a sua abordagem ¢
duplamente otimista: quando toma a vontade de poder como um principio univoco ou formal e
quando, diante das dificuldades que isso traz, elabora outro modelo formal e mais agradavel,
combinando utilitarismo, juizos perfeccionistas e pitadas nietzscheanas.'” Dai o suposto
dilema que demandaria a neutralidade. “O reconhecimento, por parte de Nietzsche, de que os
individuos por vezes ou mesmo com frequéncia preferem exercicios de poder inferiores aos
superiores, € que o fazem por razdes internas em vez de externas, € categoricamente

inconsistente com a teleologia que parece subjacente a sua ontologia do poder” (Hurka, 2022,

193Hurka, 2022, p. 51-52. A prova de que Hurka ndo leva radicalmente a sério o elitismo de Nietzsche,
condizente com os tropegos de sua abordagem aqui indicados, ¢ que ele considera incontroverso que Nietzsche
seja um perfeccionista no sentido amplo. (Ib., 51). Rocha-Santos (2022) entende que, no periodo intermediario,
Nietzsche é um perfeccionista no sentido amplo, promotor de uma moralidade individual, visivelmente inspirada
no pluralismo democratico. Em que pese a farta fundamentagdo em fragmentos do periodo, Rocha-Santos deduz
o individualismo de pressupostos problematicos: de uma suposta oposi¢do entre individuo e espécie (mesmo
passando por aforismos letais para tal oposicdo, como GC 1 e GC 4), da oposicao aparente entre Nietzsche e
Spencer, enfim, de uma compressao limitada do compromisso naturalista e teleologico de Nietzsche. Também
ndo sdo considerados os prenuncios da vontade de poder presentes no periodo intermediario (Cf. 4.1 infra).
Segundo Hurka, “a primeira coisa que um perfeccionista estrito deve fazer ¢ especificar seu conceito de natureza
humana, ou explicar quais tipos de propriedades sdo fundamentais a nossa espécie”, o que Santos acredita estar
vetado como especulagdo metafisica no &mbito da filosofia do espirito livre, embora admita que na filosofia
madura de Nietzsche o principio da vontade de poder “seja de fato cogitado como estando habilitado a
desempenhar o papel de ‘postulado metafisico’ que garanta uma objetividade a norma moral dai decorrente”
(Santos, 2022, p. 184). Para fazer essa distingdo, Santos se apoia na incontestavel radicalidade da critica a
metafisica empreendida por Nietzsche na sua filosofia intermediaria, como a critica a teleologia, as verdades
absolutas etc. Acontece que, se por um lado essa radicalidade persiste na obra madura (basta ver o Prologo de
Além do bem e do Mal), por outro, muitos intérpretes também foram capazes de reconstruir a “genealogia” da
vontade de poder desde o periodo intermediario, principalmente a partir do que, desde Aurora, ¢ chamado de
“sentimento de poder” (Cf., por exemplo, a excelente secdo “Da utilidade a tradi¢do, do prazer ao poder”, da
Tese de Alice Medrado intitulada Liberdade e imoralismo em Nietzsche (2021). Medrado chama a atengdo para a
combinac¢do no Nietzsche intermedidrio entre analises da moral feitas segundo o critério das relagdes de prazer
ou utilitarias e segundo o critério das relacdes de poder. Portanto, a defesa de um perfeccionismo amplo no
Nietzsche intermediario ¢ uma uma op¢ao no minimo limitada. Mas o problema ¢ que essa op¢ao liberal acaba
reproduzindo a mesma logica exclusivista inerente a vontade de poder.

104 Tronicamente, enquanto argumenta em favor de medidas formais de perfeigdo, Hurka se vé impelido a incluir
parametros totalmente arbitrarios como “origem” e “objetivo” das a¢des, revelando uma influéncia indireta da
vontade de poder (Hurka, 2022, p. 70-71).
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p. 57). Ora, inconsistente s6 se a vontade de poder for tomada como um principio formal, ao
passo que € relacional e tragica. Sim, é possivel sintetizd-la numa “unica” meta para “todos”,
mas isso se materializa hierarquicamente, estratificadamente, isto ¢, desigualmente. Hurka
repete essa mesma incompreensao do nivel metaético no nivel normativo: “Os que estdo entre
os melhores devem perseguir essa meta de um modo, concentrando-se essencialmente em sua
propria perfeicao, enquanto os que nao estdo devem fazé-lo de maneira diferente, sacrificando-
se pelos seus melhores. Mas, apesar dessa diferenca, a meta final ¢ a mesma” (Ib., 65). Assim,
Hurka falha do mesmo modo ao compreender o elitismo como um modelo social planificado
que certamente entraria em contradicdo com a teleologia formal que ele toma como
nietzscheana. No entanto, vimos como Nietzsche visualiza a vontade de poder se distribuindo
em discursos, morais ¢ modos de vida diferentes, nao “livremente”, mas em fungao de relacdes
de dominacdo. O sacrificio de uma maioria em favor dos excelentes ndo precisa estar
diretamente orientado pelo mesmo principio perfeccionista, mas pode ser manipulado por ele e
ainda obedecer aos principios do rebanho: “o superior ndo deve rebaixar-se a instrumento do
inferior, o pathos da distancia deve manter também as tarefas eternamente afastadas!” (GM 111
14).

A ultima contribuicdo a ser analisada nesta se¢do ¢ a de William Mattioli (2021), uma
exposicao consistente sobre como a normatividade perfeccionista de Nietzsche esta
fundamentada na concep¢dao metaética realista da vontade de poder. Os perfeccionistas
emersonianos enfatizam o aspecto individualista da normatividade nietzscheana e a democracia
agonistica, o aspecto concorrencial, mas vimos como os tedricos de ambas as correntes sempre
acabam reproduzindo paradigmas liberais e formais, sempre acabam se esquivando da
radicalidade da proposta nietzscheana. Sempre se trata de “domesticar” a vontade de poder e
impedi-la de fundamentar o elitismo ou o platonismo politico nietzscheano, deportando-o junto
com outros pontos polémicos para o cantinho das idiossincrasias ou para o reino encantado do
estilo, da metafora e da retdrica. Mas procuramos indicar também como a vontade de poder
ainda se faz valer nessas abordagens “domesticadas”, em que pese a inconsciéncia e/ou a
inconsequéncia tedrica das mesmas. Em todas elas prevalece o individualismo como foco
propagador do fenomeno moderno da autonomiza¢do da esfera do valor, que Maclntyre
detectou na passagem do intuicionismo para o emotivismo e para a racionalidade instrumental
weberiana. Esse individualismo consiste essencialmente na capacidade ou incapacidade da
imposi¢do de uma autoridade autorreferente identificavel como vontade. Se, em termos
praticos e politicos, a leitura de Maclntyre procede, ele negligencia o compromisso metédico

de Nietzsche com a restauragdo de uma unidade objetiva entre ontologia, epistemologia e moral,
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mesmo que, em ultima analise, tal unidade reproduza a condic¢do alienada do pressuposto
individualista moderno e implique mais em uma pseudo-objetividade — o que também parece
procedente. Deixando de lado os problemas com o “retorno” ao aristotelismo proposto por
Maclntyre e seu menosprezo pela nostalgia nietzscheana em relagdo a cultura antiga (que ele
trata como mera retroprojecdo do individualismo moderno), a dicotomia Aristoteles ou
Nietzsche indica para ele a oposicao entre uma ética teleologica, assentada em um estoque de
valores objetivos socialmente compartilhados que integram o felos disponivel, € uma ética da
manipulacdo ou da dominagdo, “assentada” no niilismo valorativo que consiste na continua
criacdo, conservagao-elevacdo e destruicdo de valores, depois da critica e revogagao daquelas
teleologias tradicionais. Aparentemente, portanto, Nietzsche estaria incluido no antirrealismo
metaético. Porém, a posi¢do metaética que provavelmente faz mais justica ao mencionado
compromisso de Nietzsche com o monismo valorativo ¢ a do realismo moral de cunho
naturalista, tal como defende Mattioli.

Diferentemente de Hurka, Mattioli assume que Nietzsche defende um perfeccionismo
estrito baseado numa concepgao totalizante de natureza, a vontade de poder, cuja qualidade
essencial (o sumo bem) ¢ a intensificagdo e a ampliagdo do poder. Em consonéncia com o
balango da filosofia nietzscheana que realizamos na Introdugdo, Mattioli afirma que essa
concepgdo ¢ apresentada “ndo apenas como um tipo de “ficcdo edificante”, mas como um
modelo tedrico-explicativo racionalmente justificado” (Mattioli, 2021, p. 84), para o qual
Nietzsche buscou evidéncias empiricas em diversas areas, como no ascetismo religioso, na
“paixdo” ou “crueldade” do conhecimento e em fendmenos bioldgicos, como o da méxima
incorporagao observado em alguns organismos (insaciabilidade de William Rolph versus
autoconservacao de Charles Darwin). “Em Nietzsche, a meta ou fim da vontade ¢ o poder, ¢ a
vontade pode sacrificar a propria vida para alcangar essa meta (ndo s6 pode, como de fato o faz
em muitos casos)” (Mattioli, 2021, p. 88). Assim, reconhece-se, como vimos na Introducao,
que Nietzsche elabora uma hipdtese com pretensao de realidade ndo tradicionalmente, mas
tragicamente correspondencial, capaz de conciliar (transvalorar) o heraclitismo ontologico e o
ceticismo epistemologico mediante um principio causal vitalista, o conceito vitorioso e
relacional de for¢a (fenomenologicamente vertido em poder), restabelecendo um realismo
metafisico imanente e naturalista, em que a cognicao estd essencialmente assimilada: “a busca
da verdade pode adquirir assim um novo sentido normativo: ela est4 legitimada na medida em
que promove a conservagao e a intensificagdo do sentimento de poder” (Mattioli, 2021, p. 99).
Assim como a verdade, também a objetividade passa a ser tratada como fun¢do do poder.

“Como a ontologia da vontade de poder ¢ uma ontologia essencialmente relacional... o valor
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relativo ao poder ¢ objetivo, pois ele atravessa constitutivamente todo o tecido ontolégico das
relagdes” (Mattioli, 2021, p. 97). Enfim, Mattioli tem plena consciéncia da importancia, para
Nietzsche, da “admissdo de uma perspectiva epistemicamente privilegiada sobre os valores,
para a defesa de sua propria proposta normativa” (Mattioli, 2021, p. 97). Quanto a ressalva
cronoldgica de Mattioli sobre a possibilidade de um antirrealismo na fase intermedidria de
Nietzsche, presente, por exemplo, em GC 301 (que afirma que a natureza ¢ isenta de valor, que
somos nos que criamos valores), remetemos novamente a Introducgao: se a vontade de poder de
fato ainda ndo estd explicitamente posta como hipotese ontoldgica geral, ela ja condiciona e
mobiliza a criagdo de valores, como também sugere GC 335, aforismo da mesma época: “temos
de ser fisicos, para podermos ser criadores neste sentido”. Humano pode marcar a despedida
de Nietzsche do idealismo pratico, baseado na tese antropoldgica da necessidade metafisica,
mas nao de seu ativismo politico, cada vez mais reorientado pelo realismo.

Mattioli permanece coerente com sua interpretagdo ao problematizar o perfeccionismo
amplo (e abstrato ou vazio) de Hurka, que considera a teleologia forte de Nietzsche vulneravel
a critica da falacia naturalista (Hurka, 2022, p. 52): “¢ possivel questionar se a questdao pode ser
colocada nesses termos para a filosofia nietzscheana, uma vez que ela busca implodir a
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distingdo rigida entre ‘fato’ e ‘valor’ (Mattioli, 2021, p. 105). Essa implosao também significa
aquela reunificacdo de valor e teleologia que a abordagem de Maclntyre parece negligenciar.
Nao obstante, diante da retorica nietzscheana acerca do futuro da humanidade, Mattioli acaba
cedendo a uma abstragdo andloga a de Hurka, misturando elevagao e evolucao do tipo homem
com uma ideia qualquer de progresso; recaida lamentavel, haja vista uma compreensao tao
lucida e consistente da metafisica nietzscheana. Depois de destacar acertadamente a correlagao
entre o elitismo nobre e a normatividade nietzscheana, Mattioli desmente o aforismo BM 258,
citado praticamente na abertura de seu artigo. A partir da oposi¢cdo a Revolucdo Francesa, o
aforismo afirma que uma aristocracia boa e sa deve se atribuir a suprema justificativa de uma
sociedade, autorizando o sacrificio, a opressao, a desumanizacao e a escravizagao de inumeros
homens; a sociedade ¢ um andaime por sobre o qual se eleva um tipo seleto e superior de seres.
Mas o aforismo 257 parece menos excludente ao falar em elevacdo e autossuperagdo do tipo
homem, em um pathos da distancia interior. Logo, “a aristocracia ndo é, na verdade, um fim em
si mesma (como pode sugerir uma leitura apressada do aforismo 258), mas um meio para um
fim mais elevado: o desenvolvimento ascendente e o aperfeicoamento da humanidade como um
todo, do “tipo homem” (BM 257)” (Mattioli, 2021, p. 81). Com isso, ressurge toda aquela
quimera de valores universais liberais, supostamente purificados pela desmistificagdo

nietzscheana. O que Mattioli omitiu ¢ que também o 257 defende a escravidao e a entranhada
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diferenca entre as classes. Se disso depende o aperfeicoamento da humanidade, trata-se, com
efeito, de “uma forma atipica e fatalmente paradoxal de ‘humanismo’” (Mattioli, 2021, p. 82),
mas nao se vai além dessa observagdo ironica. Ao invés disso, ao final do artigo, o elitismo ¢
adaptado ao pluralismo e a diversidade, ndo intrinsecamente bons, segundo Mattioli, mas “bons
na medida em que promovem as condi¢des para o florescimento dos individuos excelentes que
emergem como tipos complexos desse agon politico, abarcando em si, em uma unidade
complexa e bem organizada, uma pluralidade de tendéncias” (Mattioli, 2021, p. 102).
Conhecemos esse discurso: a diversidade (que pode ser um belo nome para a desigualdade) ¢
equiparada ao poder necessario para domina-la — e que ndo raro a domina efetivamente. De
uma perspectiva maquiavélica, ndo haveria objecdao. O problema estd em afirmar que os tipos
excelentes, isto €, os mais poderosos, “sao aqueles capazes de redimir a humanidade e, no
limite, reorganiza-la como um todo, fazendo da humanidade um grande projeto” (Mattioli,
2021, p. 104), pois Nietzsche ¢ alheio as narrativas acerca do melhoramento da humanidade

(EH, Prdlogo, 2; Extemporaneas, 2).
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4. NIETZSCHE E O NATURALISMO MORAL

Vimos que a virtu nietzscheana e o perfeccionismo nietzscheano sdo modelos
normativos que remetem, em ultima andlise, a metaética realista e naturalista da vontade de
poder. A critica as leituras hegemonicas feitas nas duas Ultimas se¢cdes buscou desmantelar
interpretagdes parciais, redutoras, ingénuas ou maliciosas, mas, sobretudo, explicitou como
também elas dependem de pressupostos omitidos ou inconscientes que confirmam o tipo de
consequencialismo implicado na vontade de poder — tragico, excludente, elitista —, ainda que
todas procurem negar ou contornar sua radicalidade. Tal imbricag¢do estd relacionada a um
contexto socio-politico liberal do qual nem mesmo o proprio Nietzsche escapa. Conforme os
apontamentos criticos feitos em relacdo ao liberalismo, pode-se seguramente aproximar o
naturalismo nietzscheano do jusnaturalismo. Contudo, esta se¢ao limita-se a abordar e destacar
alguns aspectos internos ao programa nietzscheano de naturaliza¢do da moral, encaminhado
desde muito cedo, como vimos, pela adesdo ao programa langeano de naturalizacdo do
transcendental, pelo engajamento critico com a filosofia de Schopenhauer mais atenta a
experiéncia do corpo e ainda pelo estudo sobre a teleologia, que fez convergir, aos olhos de
Nietzsche, os fenomenos da vida e da interpretagdo, despertando precocemente o filésofo para
a possibilidade de uma naturalizagao da ilusdo capaz de romper com o dualismo do idealismo
pratico ou, em outras palavras, reunificar as esferas ontoldgica, epistemologica e ética segundo
a necessidade de um novo principio dindmico e autotélico, pretensamente mais realista. Esse
programa ganha novo folego a partir do retiro forgado de Nietzsche em Sorrento (1876-1877),

na companhia de Paul Rée, a convite de Malwida von Meysenbug.

4.1. Realismo nietzscheano versus Réealisme

A interlocucdo com Rée ¢ decisiva para a oficializacdo do horizonte metafisico que
Nietzsche ja vinha buscando, a saber, “a filosofia historica, que nao se pode mais conceber
como distinta da ciéncia natural” (HH 1). Isso significa, como também anteriormente
assinalamos, a adesdo tatica ao método descritivo em voga no utilitarismo, o evolucionismo,
mas sem a teleologia hedonista-eudaimonista (em boa parte ideologica) tipica do utilitarismo.

Desde Humano, portanto, ha uma tensao envolvendo a recepcao da principal tese de Rée — o
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homem moral ndo estd mais préximo do mundo inteligivel (metafisico) que o homem fisico,
isto €, natural — e levando a duas concepcdes genealdgicas distintas, a inglesa, otimista e
centrada no valor do altruismo, e a nietzscheana, apresentada em termos tragicos desde
Humano: “se para a bén¢do ou para a maldi¢do do bem-estar geral, quem saberia dizé-lo? —
mas, em todo o caso, como uma tese das mais graves consequéncias, simultaneamente fecunda
e horrenda...” (HH 37). No Prologo de Genealogia da Moral, Nietzsche olha

retrospectivamente para tal tensao:

Foi entdo que, como disse, pela primeira vez apresentei as hipoteses sobre origens a
que s@o dedicadas estas dissertagdes, de maneira canhestra, como seria o ultimo a
negar, ainda sem liberdade, sem linguagem propria para essas coisas proprias, € com
recaidas e hesitagoes diversas. Confira-se, em particular, o que digo em Humano,
demasiado humano (paragrafo 45) sobre a dupla pré-historia do bem e do mal (a saber,
na esfera dos nobres e na dos escravos); igualmente (§ 136) sobre valor e origem da
moral ascética; igualmente (§ 96, 99, e vol. n, 89), sobre a “moralidade do costume”,
aquela espécie de moral mais antiga e primordial, que difere foto coelo
[diametralmente] do modo de valorizar altruista (que o dr. Rée, como todos os
genealogistas da moral ingleses, vé como o modo de valorar em si) (GM Proélogo, 4).

Neste Prologo, Nietzsche confessa a influéncia que A origem das impressoes morais
(1877), de Paul Rée, exerceu sobre ele. Ao mesmo tempo, deseja fornecer exemplos de textos
que, desde aquele momento, ja divergiam da hipotese genealdgica inglesa, voltada para a
valorizacao do altruismo, e que, inclusive, remontariam a pensamentos mais antigos sobre a
esséncia natural e ndo sobrenatural do impulso valorativo humano (GM Prélogo, 2-3). Se essas
declaragdes sdo pertinentes, o programa de naturalizacdo da moral de Nietzsche sempre foi
distinto do de Rée.

Mobilizando o conceito de naturalismo metodologico de Brian Leiter, o qual se divide
em continuidade de métodos ou de resultados, André Itaparica considera que o programa de
Rée priorizou o segundo tipo, isto €, procurou consolidar e aplicar na moral os ultimos
resultados da teoria evolucionista, enquanto Nietzsche teria adotado uma continuidade mais
metodologica com o senso historico implicado na tese cientifica do evolucionismo, fiel ao seu
ceticismo epistemologico (Itaparica, 2013, p. 68-69). “A exemplo de Darwin, Rée baseia sua
histéria natural no desenvolvimento do altruismo” (Itaparica, 2013, p. 60). A sele¢ao natural,
ou a maior garantia de descendéncia, estaria atrelada ao surgimento e reforco dos instintos

altruistas, isto ¢, gregarios (procedentes, em primeira instancia, dos vinculos afetivos parentais),
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em detrimento dos instintos egoistas.!® Mas esse dualismo depende de uma avaliagdo ja
comprometida com a reprodugdo dos instintos gregarios, que ja deu por definida sua utilidade.
“O que Nietzsche criticard — e isso desde Humano, demasiado Humano — ¢ o dualismo de Rée
e a existéncia de um impulso puramente altruista... [Nietzsche] considerara todo altruismo como
uma forma de egoismo “sublimada” e, num nivel mais profundo, os proprios termos altruismo
e egoismo como uma linguagem ja contaminada pela moralidade vigente...” (Itaparica, 2013,
p. 66). Depois dessa colocagdo correta, Itaparica entra em contradigdo consigo mesmo ao
afirmar que Nietzsche defende uma tese utilitarista sobre a origem dos valores morais em
Humano. “Para ele, nessa época, os valores morais tinham sua origem em uma utilidade
esquecida, e sua historia seguia a mesma ordem da proposta por Rée, ou seja, primeiro a
atribuicao dos valores a agdes, depois a motivos e enfim a individuos” (Itaparica, 2013, p. 67).
Ele se baseia na linha de argumentagdo do aforismo 39 de Humano. Ora, isso contradiz a
distincdo metodologica entre Rée e Nietzsche identificada pelo préprio Itaparica, bem como
sua leitura de alguns aforismos de Humano (HH 96-99), que defendem nao a hipodtese utilitarista
da moral como altruismo, mas a hipdtese agonistica e coercitiva da moralidade dos costumes.
“Nao h4, portanto, um impulso egoista e um altruista no homem; o que ha ¢ a modelacdo dos
impulsos por meio da coercdo — e ndo do habito — de uma comunidade, que se cristalizam em
costumes julgados moralmente pela adesdo ou nao as regras comunais — € nao a qualquer
utilidade ou motivo” (Itaparica, 2013, p. 72-73). Nietzsche toma do utilitarismo dois elementos:
o hedonismo psicologico subjacente ao principio de utilidade e a descricdo evolutiva dos
valores morais; ambos os elementos sdo radicalizados, critica e normativamente, precisamente
contra o utilitarismo enquanto teoria axioldgica. “Rée viu a cultura apenas como uma forma de
condicionamento que se sustentava em um fundamento natural, Nietzsche, mais que isso:
procurou nos compreender em nosso estadio atual, remetendo-o assim a base natural, mas
procurando realizar uma critica valorativa em relacdo a nossa cultura, unindo, em sua

genealogia, uma andlise descritiva e uma posi¢io normativa” (Itaparica, 2013, p. 71).1%

195Deixe-se aqui a consignagdo sumaria de que também Hume naturaliza os instintos sociais, também segundo
um proto-utilitarismo. “Para Hume, origindrio € o principio da simpatia, “que nos leva a sair de ndés mesmos, e
sentir prazer ante caracteres uteis a sociedade” (TNH 3, 3, 11)” (Araldi, 2015, p. 24).

106 Vale conferir também a observagio de Lopes: “E importante salientar que mesmo nesta fase Nietzsche ndo
adere ao principio normativo do utilitarismo, segundo o qual uma acao é boa apenas na medida em que ela
permite produzir o maximo de prazer (felicidade) para o maior nimero de pessoas afetadas pela agdo. Nietzsche
acata apenas a tese psicoldgica subjacente ao principio utilitarista, mas com o intuito de mostrar que a validade
psicolodgica do principio anula a distingdo entre agdes morais e imorais” (Lopes, 2008, p. 394).
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O aforismo 39 de Humano parece subscrever a teoria utilitarista ao narrar a histéria dos
juizos morais como o esquecimento gradual das consequéncias uteis das agdes, passando a
aplicar as acdes mesmas os conceitos de bom e mau, depois aos motivos (intengdes) os
conceitos de altruista ou egoista e, finalmente, aplicando-os ao carater dos agentes. No entanto,
essa narrativa integra o que Nietzsche chama de “fabula da liberdade inteligivel” ou o aparato
metafisico acumulado para fins de responsabilizagdo e culpabilizacao dos sujeitos no interior
da moralidade tradicional, ao que ele contrapde a tese da necessidade, formulada desde o final
do primeiro livio de Humano, como resultado da filosofia historica: somos seres
necessariamente ilogicos, injustos, capazes de reconhecer isso e, ainda assim, ndo podemos
viver sem avaliar. E, como j4 assinalamos, essa tese da necessidade ndo tem para Nietzsche
efeitos estritamente deterministas ou pessimistas; ela pode e deve inspirar novos objetivos
ecuménicos, um novo sentimento forte, talvez ligado a disposi¢ao heroica para o desperdicio
(tal como ocorre na natureza), enfim, a negacao légica do mundo pode se unir a uma afirmagao
pratica do mundo (HH 29). Ora, o segundo capitulo de Humano trata dessa afirmagao pratica
no campo ético, no qual o corolério da tese da necessidade ¢ a irresponsabilidade e a inocéncia
das agdes. Por isso, a suposta origem da moral na utilidade ainda faz parte de um esquema de
responsabilizacdo, rechacado no mesmo aforismo 39. Mas, se a tese da irresponsabilidade
também ndo acarreta necessariamente a total anomia ou anistia, como Nietzsche pensa tal
afirmacao pratica na ética?

Trata-se de mostrar como a genealogia da moral de Humano ja é profundamente
determinada por uma andlise das relagoes de poder, e ndo apenas por um empréstimo, ainda
que provisorio, do esquema utilitarista.'""’ Este esquema certamente é util a Nietzsche por
empregar o hedonismo psicologico no ambito dos motivos morais e a hipdtese evolucionista no
tocante a transformacao historica dos valores, contribuindo para a derrubada da metafisica dos
costumes, mas Nietzsche esta atento aos residuos metafisicos da teleologia utilitarista e, desde
Humano, ja dispde de uma hipotese alternativa focada nas relagdes de poder, com uma tipologia
correspondente que antecipa a distingdo entre senhores e escravos, embora entdo preferisse a

terminologia dos espiritos livres e cativos. E o proprio Nietzsche que, no Prélogo da

197 O presente trabalho € relativamente independente quanto a reconstrugdo exata das crengas de Nietzsche e suas
alteragdes, pois sigo, sobretudo, mas néo sd, os textos publicados. Fornari sugere que o utilitarismo de Humano
teria sido corrigido no fragmento KGWB/NF-1880,6[366], do outono de 1880: “O essencial ndo sdo os motivos
esquecidos e o habito de determinados movimentos — como eu supunha no passado. So, antes, os instintos, que
nao t€m uma finalidade, de prazer e desprazer” (Fornari, 2008, p. 113). Notar uma inflexdo em Aurora (assim
como notam Lopes e outros estudiosos) ¢ certamente melhor do que tratar a producdo intermediaria de Nietzsche
como um todo iluminista, utilitarista, individualista, ou seja 14 o que for. Mas o fragmento também ndo
especifica de que passado se trata.
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Genealogia, chama a atengao para o aforismo 45 de Humano, que faz uma dupla genealogia do
bem e do mal, tipologicamente determinada, muito semelhante aquela da primeira dissertacao
da Genealogia. Em tal aforismo, o bem ¢ prerrogativa da casta que detém o poder; na
Genealogia, do mesmo modo, sdo os poderosos que estabelecem a si e a seus atos como bons.
“Desse pathos da distdncia, € que eles tomaram para si o direito de criar valores, cunhar nomes
para os valores: que lhes importava a utilidade!” (GM I 2). Nao custa lembrar que, em Além de
bem e mal, o pathos da distancia ¢ apresentado como condi¢ao da moral nobre (BM 257),
enquanto a moral escrava ¢ caracterizada essencialmente como uma “moral de utilidade” (BM
260).1%8

Voltando ao segundo capitulo de Humano, vé-se um penultimo grupo de aforismos
dedicados a substituir o principio de utilidade pela analise das relagdes de poder: o estado de
direito ¢ remetido a quantidade de poder (HH 92-93; 99); a moral da utilidade ¢ limitada a um
“até agora” e o “individuo coletivo” (Collectiv-Individuum) é secundado pelo “individuo
maduro” (reifen Individuums), que tem em vista ndo mais a mera utilidade geral, mas sua
vantagem propria ou suprema (HH 94-95);'% egoista/altruista, bom/mau, moral/imoral sdo
oposic¢des remetidas a submissao a uma tradi¢do, que ndo importa saber como surgiu, mas que,
de qualquer modo, se impOs para conservar uma comunidade, imprimindo habitos e,
consequentemente, o prazer em segui-los (HH 96-99).

Vé-se ainda um ultimo grupo de aforismos em que se caracteriza o egoismo ou o
impulso da autoconservagdo ndo segundo um principio hedonista, mas como necessdrio — isto
¢, inocente — exercicio de poder: na condicao anterior ao Estado e inclusive na sua fundagao,
nao ha direito que impega a “livre” (isto €, necessaria) coer¢ao do mais poderoso (HH 99); “o
egoismo ndo ¢ mau” (HH 101) e “o homem sempre age bem” (HH 102), porque, afinal, age-se
necessariamente para a autoconservacdo, quase como em “legitima defesa”; mais que
prazer/desprazer, o que esta em jogo na autoconservacao € o exercicio do poder (HH 103); “na
medida em que ha um prazer na acao (sentimento do proprio poder, da intensidade da propria

excitagdo), a acdo ocorre para conservar o bem-estar do individuo, sob um ponto de vista similar

108 Caracterizagdo, por sua vez, antecipada em Humano: “os espiritos cativos tém principios por causa de sua
utilidade...” (HH 227).

109 Considerando atentamente o aforismo HH 95, Araldi percebe uma recaida no utilitarismo quando Nietzsche
sugere que no interesse mais pessoal se acharia também “a maior utilidade para o conjunto” (Araldi, 2016, p.
80). De certo modo, este aforismo responde a critica feita em GC 21, exortando a uma adesao integral ao
principio de utilidade. Isso pode resultar em uma maior utilidade para o conjunto de duas maneiras: conforme a
mitologia liberal da ordem espontanea (Mandeville, Smith); conforme uma compreensao completamente
diferente de “utilidade” e “conjunto”. Tendo passado pelas criticas a ideologia de Nietzsche, podemos considerar
seriamente a segunda opg¢ao.
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ao da legitima defesa, ao da mentira por necessidade”, logo, neste sentido de prazer como
sentimento de poder, “sem prazer ndo ha vida; a luta pelo prazer ¢ a luta pela vida” (104); logo,
neste mesmo sentido, “o desejo tnico de autofrui¢ao do individuo (junto com o medo de perdé-
la) satisfaz-se em todas as circunstancias, aja o ser humano como possa, isto €, como tenha de
agir” (107).

Essas teses permanecem nos escritos posteriores da fase intermediaria: a “utilidade
social” € uma imposicao contra utilidades privadas (AS 40); a vaidade ¢ util na medida em que
aumenta o poder (AS 181); tradigdo ¢ a autoridade superior a qual se obedece ndo porque ordena
o util, mas porque ordena (A 9); a utilidade ndo explica a origem (A 37, 102); direitos sdo “graus
de poder reconhecidos e assegurados”, suscetiveis as mudangas nas relagdes de poder (A 112);
acoes boas ou mas sao exercicios de poder (GC 13); a moral altruista contradiz seu proprio
principio porque tira vantagens da virtude que prescreve (GC 21) — ora, essa autocontradi¢do
sO se sustenta pela forca, no sentido mais amplo possivel; até a poesia, que costuma ser
considerada um “dom” inexplicavel, Nietzsche trata ironicamente pela perspectiva utilitarista
sO para concluir que sua “utilidade” (seu poder) original era ser instrumento de coacao através
dos esquemas ritmicos (GC 84). Portanto, além de ser descritiva, a categoria do poder também
¢ normativa, pois a manifestacdo do poder consiste na afirmagao da necessidade — da vida! —
quase como, em termos kantianos, o respeito ao dever moral supostamente atesta a liberdade.
O agnosticismo moral que muitas vezes acompanha esta tese ndo impede a realizacdo de uma
fenomenologia do poder, supostamente naturalista e agonistica ou relacional, na qual se mede,
sempre relativamente, a for¢a e a fraqueza das vontades em jogo, com vistas a postular
tipologias e hierarquias. Assim, a resposta para a pergunta sobre como Nietzsche pensa a
afirmagdo pratica das teses da necessidade e da irresponsabilidade é a adog¢do do exercicio do
poder como valor normativo natural, incluindo uma clausula necessariamente tragica que
implica tanto o pathos herdico quanto o ethos hierdarquico (ou o pathos da distancia).

O viés tipologico e hierarquico ndo ¢ uma “novidade” surgida de Além de bem e mal em
diante, como muitas leituras insinuam. Como o proprio Nietzsche indica, a Genealogia esta
ligada a dicotomia nobre/escravo de Além de bem e mal tanto quanto a dupla pré-historia de
bem e mal de Humano, a qual, por sua vez, liga-se o aforismo 189 de Aurora, intitulado “A
grande politica”: “Na fabula das idades do homem, Hesiodo retratou duas vezes seguidas a
mesma época, a dos her6is homéricos, e reuniu duas em uma: vista por aqueles que se achavam
sob a opressao desses aventureiros homens de forga, ela parecia ma; mas os descendentes dessas
estirpes cavalheirescas a veneravam como uma boa €poca antiga, feliz ou quase feliz”. Assim

como nos outros textos, este aforismo constréi a hierarquia segundo o valor do poder, nao s6
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aparente, mas concreto, ¢ sempre associado a nobreza: “Quando o homem estd com o
sentimento do poder, ele se percebe como bom ¢ assim se denomina: e precisamente entdo os
outros, nos quais ele deve descarregar seu poder, percebem-no como mau e assim o chamam!”
Do mesmo modo, A 201: “a cultura nobre respira poder, e, se com frequéncia os seus costumes
exigem tao-so a aparéncia do sentimento de poder, a impressao que esse jogo produz nos nao-
nobres, e o espetaculo dessa impressao, fazem crescer continuamente o verdadeiro sentimento
de superioridade”. Este aforismo prossegue legando aos espiritos livres o futuro da nobreza,
portanto, seguindo o nexo proposto desde Humano, em que os espiritos livres sdo apresentados
como os veiculos do enobrecimento de uma cultura superior e sdo distinguidos dos cativos pelo
privilégio nobre do 6cio (HH 284). Também sdo distinguidos justamente por ndo serem
utilitaristas (HH 227), e essa linha de argumentagdo permanece na Gaia Ciéncia (GC 3, 55),
somada a um comentario provavelmente malicioso sobre a “injustica” ou a “inconsciéncia”
tipicamente nobre (malicioso porque Nietzsche talvez pretenda mais conscientizar do que
criticar o nobre). Em Aurora, a nobreza, com seu sentimento e status de poder, pode ser
associada ao impulso por distingdo (A 30, 113), o qual, do mesmo modo que na segunda
dissertacdo da Genealogia, ¢ referido a um longo processo de espiritualiza¢do da crueldade,
isto ¢, do exercicio do poder. A diferenca do naturalismo tipoldgico avangado por Nietzsche a
partir de Além de bem e mal talvez seja simplesmente o acréscimo do corte fisiologico ou
sintomatolégico (BM 13, 21, 22, entre outros), coerente com a assun¢ao de uma filosofia da

vida como um todo, a vontade de poder — esta patente desde o Zaratustra.

Longe de defender um cirenaismo na ética, o autor de Humano, demasiado humano
pretende atingir formas mais elevadas, mais sutis e mais espirituais de prazer. O
prazer, especialmente o prazer no exercicio do poder, é o critério para a valoragdo
das agées. Prazer ndo é entendido nesse contexto como um mero epifendmeno dos
impulsos; ele ndo ¢ um sentimento ou uma sensa¢do decorrente, mas esta
intrinsecamente ligado aos impulsos naturais, originais, dominadores e expansivos do
homo natura... Contrapondo-se decididamente a Paul Rée, ele esforga-se por negar a
existéncia de qualquer impulso altruista. Se a qualidade que distingue e vige tudo o
que vive, sente ¢ quer ¢ a intensificacdo do poder, entdo ndo ha espago para a
compaixdo, para a benevoléncia e para o altruismo. Quanto mais avan¢a em sua
valorizag@o do poder, parece que Nietzsche se afasta sempre mais da tarefa empirica
de naturalizar a moral. Isso porque ele precisa ‘antropomorfizar’ a natureza, de modo
a projetar ¢ a salvaguardar nela o “sentimento do poder” (Araldi, 2016, p. 84-86).

Nessa decisiva rejeicdo do altruismo como valor natural fundamental da vida, em prol

dos impulsos dominadores e expansivos, emerge novamente a ambiguidade da tese da
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espiritualizagio ou sutilizagdo da crueldade, do prazer, do poder.!'® Do ponto de vista
normativo, vale a capacidade politica de imposi¢ao, comando, seja ela mais rude ou mais sutil.
O apelo a uma “aristocracia espiritual”, abstraida de sua condi¢do materialmente
privilegiada — mesmo quando favorecido pela retérica nietzscheana — é insustentdvel. '

No que diz respeito ao afastamento de Nietzsche da “tarefa empirica de naturalizar a
moral” por conta de sua antropomorfizacdo da natureza, € preciso insistir que esta ¢ justamente
sua tarefa empirica. Talvez Araldi passe um pouco ao largo do percurso que reconstruimos na
Introducdo com o auxilio de Lopes, segundo o qual, antes mesmo de Humano, Nietzsche ja
tinha em vista uma concepcao ontoldgica heraclitica, ela mesma constituida por configuragdes
de relacdes contingentes de forgas, que, por sua vez, necessariamente € conjuntamente,
implicam, enquanto fenomenos vitais, processos epistemoldgicos, morais, estéticos, politicos,
e que demandaria, do ponto de vista metodoldgico, um tipo de sensualismo realista. A expressao
sucinta e acabada deste percurso culmina precisamente no primeiro capitulo de Além de bem e
mal, livro cujo plano original, segundo van Tongeren, teria sido uma reelaboragdo do primeiro
volume de Humano (Tongeren, 2012, p. 41).Nao surpreende, entdo, que o primeiro capitulo de
Além de bem e mal retome a critica a oposi¢cao metafisica dos valores e defenda, desde o inicio,
a inverdade (nela incluidos os juizos sintéticos a priori) como condi¢do necessaria de vida, na
mesma linha do primeiro capitulo de Humano.''? A “nova” maneira de afirmago pratica desta
vida, que essencialmente ¢ autoafirmagdo e autossuperagdo (no sentido do proprio
reconhecimento de sua necessidade e da proposta de uma nova valoragdo), ¢ chamada agora de
vontade de poder, sem qualquer pudor de ser confundida com uma vontade fundamental de
engano. A questdo € que a vontade de poder € apresentada justamente como conclusdao de uma
tarefa empirica, e isso fica muito claro no célebre aforismo 36, mas também nos aforismos 10-
15. Neste grupo de aforismos, Nietzsche faz um caminho regressivo ao sensualismo: parte do

antirrealismo, elogiando seu instinto, apesar de suas hipoteses escandalosas; passa a critica do

10 Cf BM 256: “Com o risco de desagradar a ouvidos inocentes eu afirmo: o egoismo é da esséncia de uma alma
nobre, quero dizer, aquela crenga inamovivel de que, a um ser “tal como nds”, outros seres t€ém de sujeitar-se por
natureza, ¢ a ele sacrificar-se”.

111 «S6 ha nobreza de nascimento, nobreza de sangue... Onde se fala de “aristocratas do espirito” ndo faltam
razdes, na maioria das vezes, para ocultar algo; trata-se, reconhecidamente, de uma palavra cara aos judeus
ambiciosos. Sozinho, o espirito ndo enobrece; precisa-se, antes, de algo que enobrega o espirito. — De que se
precisa, pois, para isso? Do sangue” (41[3] de agosto-setembro de 1885). Nietzsche ¢ menos ariano que
aristocrata ou elitista: sangue e nascimento se referem mais ao “pathos da distancia, tal como nasce da
entranhada diferenga entre classe” (BM 257); o sentido espiritual deriva do sentido social (GM I 4), da realidade
social, como Nietzsche aprende do poeta Teognis (GM 1 5).

112 Do mesmo modo, a tese da irresponsabilidade de Humano comparece na critica radical da agéncia e do querer
dos aforismos 19 e 32 de Além de bem e Mal.
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idealismo transcendental kantiano; em seguida, a critica do materialismo atomista, elogiando a
visdo dinamica da vida de Boscovitch e o triunfo sobre os sentidos; infere dai um novo principio
teleologico (ndo supérfluo) fisiologico!'?, primeira formulagio metodologicamente consistente
da vontade de poder — viver ¢ dar vazdo a propria for¢a; mas o proprio método ndo estd imune
a este principio e deixa de ser explicagdo para se tornar interpretagdo (BM 14 antecipa BM 21
e 22); finalmente isso termina num sensualismo nem vulgar, nem idealista, mas como hipdtese
regulativa ou principio heuristico.!'* O célebre aforismo 36 é praticamente uma sinopse deste
percurso e a suposi¢do definitiva — méaxima ironia — da vontade de poder como resultado de um
método, tanto quanto possivel, rigorosamente empirico. Nele, Nietzsche rejeita o sensualismo
idealista de Berkeley e Schopenhauer a partir da admissdao metddica de um unico tipo de
causalidade para a compreensdo do mundo mecanico ou “material” (aspas do proprio
Nietzsche), a saber, a realidade de nossos impulsos, em outras palavras, a causalidade da
vontade: vontade atuando sobre vontade, e ndo sobre “matéria”, “foda forga atuante,
inequivocamente, como vontade de poder”. Com a vontade de poder, portanto, a tarefa empirica
de Nietzsche tem de implicar uma redugdo e uma analogia.!'’> A vontade complementa
analogicamente o conceito dinamico de forga, por sua vez avaliado conforme as multiplas
configuracdes de poder ou sinfomas: “h4 de conceberem-se todos os movimentos, todas as

“manifestacdes”, todas as “leis” somente como sintomas de um acontecimento interno, e, por

113 “Em suma: nisso, como em tudo, cuidado com os principios teleoldgicos supérfluos!” (BM 13).

114 Cf. também NF 26[432] do verdo-outono de 1884: “...considero o autoespelhamento do espirito como um
ponto de partida estéril e ndo acredito em nenhuma investigagdo séria que nao tome o corpo como fio condutor.
Nao uma filosofia como dogma, mas como um regulativo provisorio da investigagao”.

115 Nas palavras de Lopes: “O compromisso de Nietzsche com o naturalismo metodologico inclui a defesa da
estratégia reducionista. Mesmo que Nietzsche seja cético em relagdo a possibilidade de compreendermos algo do
suposto nexo causal entre os eventos e tenha reservas quanto a legitimidade (e principalmente contra as
pretensdes de exclusividade) do modelo explicativo causal, ele reconhece que a sobriedade e a economia de
hipoéteses e principios sdo responsaveis pelo éxito descritivo das ciéncias naturais... Nietzsche sugere que o
vocabulario das vontades de poténcia ¢ o que melhor atende ao principio pragmatico de economia, além de ser o
mais intuitivamente acessivel... Nietzsche argumenta no aforismo 36 que o tipo de atuagdo que noés atribuimos a
vontade (fundada numa relacdo de mando e obediéncia que ndo pressupde contato entre uma instancia e outra)
permite uma apreensao intuitiva daquilo que seria a a¢do a distdncia, comprovando assim a superioridade (do
ponto de vista da acessibilidade intuitiva) do modelo baseado nas vontades de poténcia” (Lopes, 2011, p. 345-
346). Cumpre observar, contudo, que, para Lopes, o método reducionista e analogico de Nietzsche sofre algumas
ressalvas importantes: ceticismo em relagdo a causalidade, pelo menos enquanto modelo explicativo exclusivo;
que “a estratégia reducionista ndo implica o compromisso com uma ontologia particular, fisicalista ou
mentalista”; e que, no fim das contas, o aforismo 36 mostra o fildosofo distante da ideia de um fechamento causal
do mundo fisico (Lopes, 2011, p. 345-347). Essas ressalvas levam Lopes a uma conclusdo moderada: o
naturalismo de Nietzsche ¢ eminentemente metodologico e liberal. Com isso, ha uma espécie de suspensio das
questdes ontoldgica, moral e politica. “Nietzsche tenta nos convencer de que o seu novo paradigma acolhe de
forma mais satisfatoria os preceitos da consciéncia metddica e que, além disso, ele o autoriza a avangar hipoteses
de natureza especulativa. Cabe a no6s, seus leitores, avaliar em que medida seus argumentos sdo convincentes”
(Lopes, 2011, p. 343). Certamente ndo se trata de uma ontologia meramente fisicalista, mas de um naturalismo
inteiramente perpassado pelas relagdes de poder sob o paradigma da dominagao.
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fim, servir-se da analogia do homem. No animal, ¢ possivel derivar da vontade de poder todas
as suas pulsdes; da mesma maneira, todas as fung¢des da vida organica podem ser derivadas
dessa unica fonte” (NF 36[31], de junho-julho de 1885). O empirismo de Nietzsche ¢ legitimo
tanto quanto ele mesmo admite que “leis da natureza” sdo interpretaveis e que, na sua
interpretacdo, sdo ontologicamente indissociaveis da “imposi¢do tiranicamente impiedosa e
inexoravel de reivindicacdes de poder” (BM 22) ou de vazoes de forca (BM 13). Nesse sentido,
ndo ha naturalizagdo da moral em Nietzsche sem a correspondente antropomorfizacdo ou
humanizagio da natureza.''® E exatamente isto que Araldi (2012) parece negligenciar em sua
investigacdo sobre a conexdo entre a vontade de poder e o programa nietzscheano de
naturalizacdo da moral.

O cerne de sua critica a tal conexao parece ser que a naturalizagao da moral depende de
uma “prévia ‘humanizagdo’ da natureza”, sendo que “prévia” significa aqui uma projecao
arbitrdria, ou no minimo insuficientemente provada, de interpretacdes humanas sobre a
natureza. Araldi conhece bem a importincia de Além de bem e mal para a orientagao
metodoldgica de Nietzsche, segundo a fisiologia ou a psicofisiologia, sabe bem do papel
fundamental da vontade de poder nessa orientagdo (e chega a criticar Leiter por ndo reconhecé-
lo), mas ndo retira dai todas as consequéncias apontadas acima, permanecendo aquém do
vitalismo nietzscheano e da transvaloracdo do conceito de interpretacao. Por isso, as constantes
reclamagdes de que Nietzsche ndo fornece provas suficientes da luta dos impulsos por poder
também no mundo inorgéanico, que recorre a uma duvidosa moral do método calcado na
causalidade da vontade, que se apoia numa incipiente psicologia dos impulsos, que ndo prova
0 peso normativo atribuido a vida ascendente, que isso gera uma tipologia tendenciosa etc.
(Araldi, 2012). A constante solicitacdo de provas parece indicar que Araldi exige de Nietzsche
um naturalismo metodologico baseado em resultados cientificos, para usar a distingdo feita por
Leiter, ignorando a conversdo nietzscheana da explica¢do em interpretagio (BM 14), que
autoriza uma argumentacdo como a de BM 22, a qual, ndo obstante, ndo ¢ desprovida de
evidéncias “empiricas” para Nietzsche, como se sabe, descobertas principalmente no ambito
da biologia, que, por acaso, também ¢ o dos seres humanos. Tal exigéncia tampouco condiz
com a correta observacdo de que “Nietzsche ndo se preocupa com a faldcia naturalista”, que

nao diferencia os ambitos do ser e do valor (Araldi, 2012, p. 118-119); ora, se ele atendesse a

116 “Quando se fala de humanidade, a nogdo fundamental € a de algo que separa e distingue o homem da

natureza. Mas uma tal separacdo nio existe na realidade: as qualidades “naturais” e as propriamente chamadas
“humanas” cresceram conjuntamente. O ser humano, em suas mais elevadas e nobres capacidades, ¢ totalmente
natureza, carregando consigo seu inquietante duplo carater” (4 disputa de Homero).
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exigéncia, ndo haveria faldcia, e sim um “verdadeiro” naturalismo, como o que Rée acreditou
defender. Mas, como sinalizou Mattioli, justamente ao implodir a separacdo entre ser e valor,
Nietzsche entende que a tarefa empirica de naturalizagdo deve incluir expedientes analogicos
que sejam compativeis com evidéncias cientificas; afinal de contas, ndo existe nada fora do
todo (CI, Os quatro grandes erros, §8), logo, a vida mesma valora através dos humanos (CI,
Moral como antinatureza, §5).

Em outras palavras, para Nietzsche (e isto significa, de acordo com sua argumentagao,
ndo mera opinido), a vontade de poder ¢ uma hipotese ou interpretagdo empirica que da conta
da esséncia fundamental da vida como atividade, criacdo, expansdo e superacao; falha-se em
demonstrar como isto ndo atende aos critérios da propria argumentagao nietzscheana sobre sua
tarefa empirica e em relacdo a que outras interpretagdes a sua seria insuficientemente provada.
Talvez, um pouco como em Lopes, a devida rejeicdo das implicagdes politicas do pensamento
nietzscheano perturbe o acompanhamento de sua coeréncia at¢ o fim. Pois Araldi estd
absolutamente correto ao afirmar que o programa de naturalizagdo da moral nietzscheano
pressupde um componente critico-normativo, implicito no conceito de vida, a saber, a
valorizagdo dos impulsos de dominacdo, de forca, e, consequentemente, dos tipos
correspondentes a tais impulsos — o tipo nobre, o tipo forte — como se eles expressassem a
esséncia pulsional da natureza. Ele s6 ndo parece compreender que esse pressuposto ou
paradigma do poder, no nivel argumentativo, ¢ coerente com o monismo que Nietzsche
desenvolve ao longo de sua critica, € ndo apenas um preconceito do filésofo. E coerente
também no nivel politico, sobre o que Araldi novamente estd certo: ha um interesse proprio na
naturalizacdo da moral, que € o estabelecimento de uma tipologia e, com ela, a confirmagao da

superioridade dos valores fortes e de suas configuragdes de dominio (Araldi, 2012, p. 116-118).

4.2. O naturalismo de Nietzsche, apesar de Leiter

Boa parte da discussdo contemporanea sobre o naturalismo moral em Nietzsche foi
fomentada pelas posi¢cdes de Brian Leiter, sobretudo a partir de seu Nietzsche on Morality
(2002). Diante dos comentarios anteriores, essas posi¢des tornam-se imediatamente
problematicas. Leiter prefere aproximar Nietzsche de um determinismo causal mais ou menos
condizente com resultados empiricos das neurociéncias do que considerar seriamente a vontade

de poder como hipotese descritiva e normativa. Isso porque ele absolutiza o ceticismo e a critica
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nietzscheanos ante o vocabulario tradicional sobre agentes morais, vontade e liberdade. Assim,
enquanto defende um determinismo tipoldgico bastante grosseiro, Leiter tem de restringir todo
o expediente edificante e apologético de Nietzsche a um mis-en-scéne retorico, em ultima
instancia contraditorio com tal determinismo, perdendo completamente a dimensao politica do
pensamento nietzscheano. Todavia, mesmo desconhecendo que a tipologia ¢ um dispositivo
politico na dindmica da vontade de poder, a ideia de tomd-la como fatalismo nao deixa de
corresponder as consequéncias do realismo politico nietzscheano.

Leiter atribui a Nietzsche um naturalismo metodolégico de tipo especulativo,
semelhante ao que ele observa em Hume, ou seja, a presenga de especulacdes moldadas pela
metodologia cientifica no sentido de estabelecer nexos causais para a explicacao de fendmenos
da natureza humana. Contudo, como fica evidente em um artigo como A4 fteoria nietzscheana
da vontade (2017), Leiter também pretende demonstrar que o naturalismo metodolégico de
Nietzsche ndo ¢ apenas especulativo, mas acompanha ou até antecipa resultados cientificos da
psicologia empirica. Em O naturalismo de Nietzsche reconsiderado (2011), ele pergunta: “por
que nao esperar, ao invés disso [que o naturalismo de Nietzsche apenas nao contrarie a ciéncial,
que um bom naturalista especulativo ird confiar em mecanismos explicativos que gozem certo
suporte probatorio ou um escopo explanatdrio mais amplo, como o tipo de explicagdes genuinas
que esperamos que sejam exemplificadas pelas ciéncias?” (Leiter, 2011, p. 90). Este mesmo
artigo termina apontando varias teses nietzscheanas acerca da psicologia moral humana que
vieram a ser confirmadas cientificamente: a hereditariedade de fatos relativos ao tipo, o papel
do inconsciente e desses fatos na consciéncia, nos juizos morais e na “ilusdo” da vontade. Para
Leiter, tudo isso revela uma dimensdo causal natural e determinista fundamentada em fatos
relativos a tipos psicofisiologicos, em suma, uma “doutrina dos tipos” ou um “essencialismo
causal”: “toda pessoa tem uma constitui¢do psicofisica fixa que a define como um tipo
particular de individuo” (Leiter, 2011, p. 98).!!'” Leiter concede a vontade de poder um papel

bastante restrito e geral nessa tipologia, com base em uma passagem bem especifica: como todo

117 “Fatos relativos ao tipo [#ype-facts], para Nietzsche, ou sdo fatos fisioldgicos da pessoa, ou entdo séo fatos
sobre seus impulsos ¢ afetos inconscientes. A tese, portanto, é que cada pessoa tem certos tracos fisicos e
fisiologicos imutaveis que constituem o “tipo” de pessoa que ele ou ela é... as crengas tedricas de uma pessoa sdo
melhor explicadas em termos de suas crengas morais; suas crengas morais, por sua vez, sio melhor explicadas
em termos dos fatos naturais sobre o tipo de pessoa que ela é” (Leiter, 2017, p. 31). E, em nota, Leiter arremata:
“A posicdo “oficial” de Nietzsche parece ser a de que a fisiologia € primaria, mas na maior parte das vezes ele se
concentra em alegagdes psicologicas, pela razdo obvia de que ele ndo é um fisiologista!” Este argumento de
autoridade aparentemente inocente mal consegue negar que a posi¢ao oficial de Nietzsche sobre a ciéncia € de
que ela € uma interpretacdo, ndo apesar dos resultados empiricos, que Nietzsche certamente prezava, mas em
vista deles. Evidentemente, isso s6 ¢ compreensivel se ndo esquartejarmos a filosofia de Nietzsche e
considerarmos seriamente a vontade de poder.
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animal busca instintivamente um optimum de condigdes favoraveis em que possa expandir sua
forca e maximizar seu sentimento de poder (GM III 7), ele conclui que esse principio
fisiopsicologico geral orienta a expressdo da vontade de poder tanto dos essencialmente fracos
quanto dos essencialmente fortes (Leiter, 2011, p. 98-99). Perde-se completamente o carater
dindmico e relacional da vontade de poder na constituicdo reciproca das forgas. Mas ¢
interessante notar que esse fatalismo corresponde a lei “natural” do mais forte, implicada no
realismo politico nietzscheano, pois justifica tipologicamente os processos ¢ estados de
dominag¢do. Mesmo inadvertidamente, Leiter endossa, portanto, o resultado ou o produto
deterministico da vontade de poder.

E importante notar também que o naturalismo de Leiter apoia-se estrategicamente na
abordagem de Maudemarie Clark. Ele a cita decisivamente uma primeira vez sobre a suposta
consumacao do respeito de Nietzsche “pelos fatos, pelos sentidos e pela ciéncia” em suas seis
ultimas obras (Clark, 1990, p. 105); uma segunda vez sobre o desaparecimento da distingdo
fendmeno/coisa-em-si nessas obras; uma terceira vez sobre o suposto carater ironico, retdrico
e, por fim, irrelevante, da hipotese metafisica da vontade de poder. Essas citagdes sdo feitas,
respectivamente: para ilustrar o impacto do materialismo alemdo em Nietzsche (embora Leiter
ndo omita o contraponto de Lange, igualmente impactante em Nietzsche), para insistir que o
Nietzsche maduro abandona de vez o ceticismo em favor da validade objetiva da causalidade
(Leiter, 2011, p. 108); para rejeitar a “metafisica maluca” (crackpot metaphysics) da vontade
de poder e restringir esta tese apenas a uma hipotese fisiopsicoldgica (Leiter, 2011, p. 116-117).
Leiter apenas da um viés mais fisicalista para o realismo empirico, ou “do senso comum”, ou
ainda “neokantiano” e minimamente correspondencialista, que Clark defende como sendo a
concepgao madura (da verdade) nietzscheana. Para tanto, ele precisa omitir a critica continua
de Nietzsche a ciéncia e ao conceito de causalidade, quando ela talvez atinja seu apice
justamente na fase madura: “Esta “ciéncia moderna” — abram os olhos! ¢ no momento a melhor
aliada do ideal ascético...” (GM III, 25); “Nao se deve coisificar erroneamente “causa” e
“efeito”, como fazem os pesquisadores da natureza (e quem, assim como eles, atualmente
“naturaliza” no pensar), conforme a tacanhez mecanicista dominante, que faz espremer e
sacudir a causa, até que “produza efeito”; deve-se utilizar a “causa”, o “efeito”, somente como
puros conceitos, isto €, como ficgdes convencionais para fins de designagao, entendimento, ndo
de explicagdao” (BM 21).

Mais precisamente, Clark identifica quatro momentos de desenvolvimento da filosofia
nietzscheana: até¢ Verdade e Mentira, representacionalismo ou kantismo, devido a

conceptibilidade da coisa-em-si (ndo a mera afirmag¢do de sua existéncia), dai a tese da
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possibilidade do erro ou da falsificacdo e, segundo Clark, “negacdo da verdade”; em Humano,
um agnosticismo ontoldgico mais consistente do que o aventado em Verdade e Mentira, mas
ainda com a presenga da teoria do erro; em A Gaia Ciéncia e Aléem de bem e mal, uma transicao
ambigua com a presenca e a rejeicdo da teoria do erro baseada no realismo metafisico; a partir
de Genealogia da Moral, rejeicdo completa da teoria do erro e adogdo de um perspectivismo
neokantiano aberto a verdade, a certo relativismo, mas, em ultima instdncia, suscetivel aos
“melhores padrdes de aceitabilidade racional”. Assim, aforismos de Além de bem e mal como
15 e 134 supostamente estariam em contradi¢do com 4, 21, 192. Isso significa que Clark entende
o sensualismo ou o empirismo nietzscheano de modo muito mais materialista — no sentido
vulgar — do que o exposto acima (Clark, 1990, p. 123) e transfere para Nietzsche sua propria
incapacidade de compreender como toda a verdade vem dos sentidos (BM 134), se a0 mesmo
tempo se comemora o triunfo sobre os sentidos (BM 12) e se afirma que o “carater erroneo do
mundo em que acreditamos viver ¢ a coisa mais firme e segura que nosso olho ainda pode
apreender” (BM 34). Além disso, o perspectivismo de Clark se baseia quase unicamente em
GM III 12 (“quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos,
diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais completo sera nosso “conceito”
dela, nossa “objetividade”!'®), negligenciando que na sequéncia da dissertagio Nietzsche
coloca em xeque o valor da verdade (GM III 24) e afirma que “a arte, na qual precisamente a
mentira se santifica, a vontade de ilusdo tem a boa consciéncia a seu favor, opde-se bem mais
radicalmente do que a ciéncia ao ideal ascético” (GM III 25). O ponto ¢ que, sem transvalorar,
sem questionar esse valor “positivo” e convencional da verdade, Clark mal consegue dar conta
do sentido da filosofia nietzscheana em sua totalidade e precisa usar o pretexto da caridade
hermenéutica: dai a licenga para selecionar ou descartar, como acontece com a vontade de
poder, admitida enquanto tese psicologica, mesmo sob criticas, e completamente desautorizada
enquanto metafisica resultante da hipdstase dos valores morais de Nietzsche. Leiter ¢ menos

resistente & vontade de poder enquanto hipotese psicoldgica!'®, mas como ja indicamos ele a

118 Obviamente, ela exclui o carater politico e manipulador do perspectivismo indicado pouco antes: “ter seu prd
e seu contra sob controle e deles poder dispor...”. Lembremos como o dominio do prd e contra apareceu na
discussdo sobre a virtu, também ligado ao perspectivismo e a necessaria injustica da vida (BM 284, Prefacio a
Humano, §6).

118 Clark parece admitir a vontade de poder como um desejo de segunda ordem, conforme a teoria de Harry
Frankfurt (Clark, 1990, 211; p. 227-228). “O que a vontade de poder visa ¢ evidentemente um sentido de eficacia
em relagdo ao mundo, um sentido da capacidade de alguém fazer com que o mundo satisfaga a sua vontade (de
primeira ordem)” (Clark, 1990, p. 229). Leiter prefere entender a vontade de poder como principio
fisiopsicologico geral voltado para a maximizag@o de poder sob a condi¢do de determinada ordem fisiologica.
Excetuando esta ultima clausula naturalista, as duas abordagens néo estdo longe da teleologia formal ou neutra
proposta por Hurka no sentido de um perfeccionismo amplo. Certamente, esta proposta ndo compreende a
filosofia de Nietzsche por inteiro; assim como Hurka, Clark e Leiter estdo prontos a socorrer ou corrigir
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reduz ao determinismo causal mais ou menos inconsciente ¢ involuntario dos #ype-facts, de
forma a conduzir a questao epistemologica da verdade em Clark para a questao das verdadeiras
ou reais causas no naturalismo moral nietzscheano, “desde que as entendamos como
reivindicagdes empiricas ou naturalistas feitas no interior de nossa melhor teoria de mundo em
curso” (Leiter, 2011, p. 105), atestando que ele também trabalha no campo do realismo comum,
sem transvalorar a verdade, e portanto ignora o sentido mais profundo do empirismo
nietzscheano, simultaneamente dinamico, relacional, politico e moral.

Ha alguns pressupostos bastante problematicos em Clark, sempre envolvendo algum
tipo de literalidade. O mais basico ¢ que Nietzsche nao esta querendo simplesmente “negar a
verdade” em momento algum. Ao invés disso, ele se interessa pelas condi¢des historicas e
materiais de formagdo, permanéncia e transformag¢ao do conceito ¢ do valor da verdade.
Inversamente, a tese da falsificagdo ndo pode simplesmente ser tomada como se Nietzsche
estivesse trabalhando de maneira ingénua com uma nogao tradicional de verdade, adequagao
ou correspondéncia, nem em termos idealistas, nem materialistas (isto ¢, envolvendo um
sensualismo ou um empirismo comuns). Como buscamos estabelecer na Introdugdo, ao lidar
com a critica de Lange ao materialismo, com o dualismo da filosofia schopenhaueriana e com
o conceito de teleologia kantiano, por volta de 1870, Nietzsche ja tinha as bases para a
assimilagdo do ceticismo epistemologico a uma nova ontologia de contornos naturalistas,
completamente apta a afirmacao pratica do mundo, incluidas as intervengdes politicas julgadas
necessarias para tal. Sem esse pressuposto, o importante estudo de Béatrice Han-Pile
(2011[2009]) sobre as condi¢des empirico-transcendentais da experiéncia em Nietzsche, no
qual ela tece criticas tanto a Clark quanto a Leiter, permanece insuficiente e acaba cedendo ao
realismo falibilista convencional, que, em ultima analise, ¢ a posi¢ao defendida por Clark e
Leiter.

Han-Pile faz uma leitura meticulosa de Verdade e Mentira, mostrando que Nietzsche
traga uma genealogia das condi¢des transcendentais da experiéncia humana (das figuras as
formas, ou seja, das metaforas aos conceitos) e expondo “a presenga de fortes elementos
naturalistas em seu pensamento (em particular por causa de sua insisténcia humeana no papel
desempenhado pela crenga, pelo habito e pelas praticas sociais na génese de nossas formas a
priori)” (Han-Pile, 2011, p. 170). Nietzsche sempre tratou essas formas como condigdes

perspectivas e relativamente transformaveis da existéncia, ndo da verdade. Portanto, Han-Pile

Nietzsche. Enquanto Hurka dilui o elitismo no perfeccionismo amplo supostamente igualitario, Leiter o acomoda
mais facil e diretamente através do fatalismo naturalista.
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esta certa ao compreender que tal genealogia ja implica uma teoria da falsificagdo (mediante
condi¢des praticas, ndo meramente transcendentais ou epistemologicas), mas nao precisava
acrescentar que essa teoria seria independente de compromissos ontologicos (Han-Pile, 2011,
p. 169). Ora, Nietzsche tem, sim, um compromisso ontologico naturalista que se mostra na
propria abordagem genealdgica, como observa Han-Pile. Contudo, ela é confundida pela leitura
de Clark, a qual tenta responder, pois ¢ Clark quem identifica, em Verdade e Mentira, um
realismo metafisico e disso infere uma teoria da falsificagdo literal em Nietzsche, como se cle
postulasse a coisa-em-si. Han-Pile conclui que o perspectivismo nietzscheano autoriza um

compromisso ontolégico minimo ou um agnosticismo ontolégico'*

e que a teoria da
falsificacdo presente até sua fase madura ndo deve ser lida literalmente, mas como “adverténcia
hiperbolica” contra formas ingénuas de realismo e de transcendentalismo (Han-Pile, 2011, p.
200; 212). Ora, essa leitura ndo literal continua tomando literalmente a ideia de falsificacdo, por
isso cai numa espécie de eufemismo epistemoldgico enquanto recua do naturalismo ontolégico
indicado na genealogia, em que verdade e mentira sdo transvalorados. A posi¢ao final de Clark
sobre Nietzsche ¢ que “ele admite que nossa melhor teoria seja falsa e, portanto, que a verdade
seja independente de nossas capacidades cognitivas”, mas ndo de nossos interesses (Clark,
1990, p. 50-51), e que seu perspectivismo seria menos confuso se ele dissesse: “Se ha algo
inadequado com sua perspectiva, nao ataque o carater perspectivo do conhecimento humano.
Ao invés disso, arrume uma perspectiva melhor” (Clark, 1990, p. 151). O realismo do senso
comum, a creng¢a na existéncia de coisas independentes do sujeito, ndo significa, para Clark,
um realismo extraperspectivo. No fim das contas, Han-Pile e Clark concordam em ignorar a
vinculagao ontologica naturalista da questao epistemologica em Nietzsche, tratando-a como um
correspondencialismo falibilista e sequer considerando seriamente a vontade de poder.
Verdade e Mentira é um escrito que pretende investigar o “pathos da verdade”. O
conhecimento ¢ uma atividade completamente interessada: “frente ao puro conhecimento sem
consequéncias, ele [o homem] ¢ indiferente”. A consequéncia mais basica € conservar a vida e,
logo em seguida, existir socialmente: “fixa-se aquilo que, doravante, deve ser “verdade”, quer
dizer, descobre-se uma designacdo uniformemente valida e impositiva das coisas, sendo que a
legislagdo da linguagem fornece também as primeiras leis da verdade”. Essa fixacdo ¢ um

processo de esquecimento, mas também de empoderamento: “‘o homem demonstra para si o que

120A autora remete a GC 374, a possibilidade de “infinitas interpretagdes”. GC 354 também fala em
“falsificacdo”. Mas, de acordo com o que Nietzsche entende como interpretagdo, estamos autorizados a
problematizar a insisténcia em formas menos ou mais fortes de correspondencialismo e mais ainda de
agnosticismo.
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ha de veneravel, confiavel e util na verdade”, “granjeia para si o sentimento de uma
assimilagdo”. A genealogia ¢ retrospectiva: a partir da oposi¢ao moral entre verdade e mentira
e da igualagao conceitual do desigual, Nietzsche percebe que a verdade consiste na ossificagao
injustificada de um tipo mais primordial de percepcdo, metaférica. Se o exemplo da folha
sugere, como acredita Han-Pile, que Nietzsche acaba caindo no realismo ingénuo que ele
critica, o exemplo da “honestidade” desfaz essa impressdo: “A honestidade! Uma vez mais isso
significa: a folha é a causa das folhas.” E o conceito reificado que acaba engendrando uma
relacdo causal no lugar de uma relacdo estética, artistica e multipla, “mas deduzir do estimulo
nervoso uma causa fora de nds ja ¢ o resultado de uma aplicagdo falsa e injustificada do
principio de razao”, isto €, uma reificagcdo, “ainda que nao arrisquemos dizer que ela nao lhe
corresponde”. Essa combinagdo de argumentos mostra como Nietzsche ¢ bastante cuidadoso
com o problema da afecgdo e evita conclusdes ontologicas dogmaticas a partir das condi¢des
transcendentais da experiéncia. “A ‘coisa em si’ (ela seria precisamente a pura verdade sem
quaisquer consequéncias) também ¢, para o criador da linguagem, algo totalmente inapreensivel
e pelo qual nem de longe vale a pena esforcar-se”. Assim como a causalidade, a esséncia ¢
apenas um efeito metafisico da verdade. Nietzsche também afirma que uma percep¢do correta
ou adequada ¢ uma “contraditoria absurdidade”; a percepg¢ao consiste, antes, em “uma soma de
relagdes humanas realgadas poética e retoricamente”. E, por fim, Nietzsche ndo exclui a
possibilidade de outras perspectivas: a do mosquito, a do passaro, a da planta. Tudo isso €
bastante coerente com as obras seguintes.

Se HH 9 sugere uma posi¢ao ontoldgica agnostica sobre a possibilidade de um mundo
metafisico, o mesmo aforismo afirma que seu conhecimento seria insignificante; ja em HH 16,
a coisa-em-si € caracterizada como vazia. Em BM 16, ela é chamada de contradictio in adjecto
e BM 21 também indica que ela esta vazia e somos nds que a preenchemos. Em GC 54, esséncia
e aparéncia sdo equiparadas, ¢ GC 58 afirma que a aparéncia vem a se tornar e atuar como
esséncia. Em GC 335, a coisa-em-si € chamada de ridicula, e em GC 354, Nietzsche alerta que
o0 perspectivismo — ou fenomenalismo — ndo tem a ver com uma oposi¢ao entre sujeito e objeto
ou entre fendmeno e coisa-em-si, “pois estamos longe de “conhecer” o suficiente para poder
assim separar”. Na Genealogia, a separagdo de sujeito e acdo é também comparada a separagao
implicada na coisa-em-si (GM I 13), e o “carater inteligivel” trocado como o “absolutamente
incompreensivel” (GM III 12). Finalmente, Crepiisculo dos Idolos decreta a abolicio dos
mundos verdadeiro e aparente. Podemos adicionar ainda uma série de fragmentos comumente
citados por comentadores para ilustrar a vinculagdo da questdo epistemologica a uma ontologia

estritamente relacional: “as propriedades de uma coisa sao efeitos sobre outras “coisas”... ndo
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ha nenhuma coisa sem outras coisas” (FP 2[85] do outono de 1885 — outono de 1886); “Se
deixo de pensar em todas as relagdes, em todas as “propriedades”, em todas as “atividades” de
uma coisa, entdo ndo sobra a coisa” (FP 10[202] do outono de 1887); “A interpretagdo da
causalidade é uma ilusdo... Uma “coisa” ¢ a soma de seus efeitos ligados sinteticamente por
meio de um conceito, de uma imagem...” (FP 14[98] da primavera de 1888); “O “em si” ¢
mesmo um contrassenso de concepcao... sempre temos os conceitos “ser”, “coisa” somente
como conceitos de relagdo...” (FP 14[103] da primavera de 1888); “0 mundo, abstraido de nossa
condicdo de vivermos nele, 0 mundo que ndo reduzimos ao nosso ser, a nossa logica e aos
nossos preconceitos psicologicos, ndo existe como mundo “em si”; ele €, essencialmente,
mundo-relagdo...” (FP 14[93] da primavera de 1888).

Mattia Riccardi (2010) e André Itaparica (2013) detectam pelo menos duas criticas de
Nietzsche a coisa-em-si. A primeira remonta a recep¢ao imediata da Critica da Razdo Pura. F.
H. Jacobi afirmou que sem a pressuposi¢ao da afeccdo de coisas em si mesmas (exteriores), nao
podia entrar no sistema e, com ela, posto que a categoria da causalidade s seria aplicavel no
ambito fenoménico, nao podia permanecer dentro dele. Nietzsche faz uma critica muito similar
em NF 5[4] do verdo de 1886 — outono de 1887. Para Jacobi, a rigor, o idealismo transcendental
¢ solipsista e incapaz de promover um conhecimento verdadeiramente objetivo da realidade.
Portanto, a acusagdo de niilismo, feita posteriormente a Fichte, também cabia a Kant. E Jacobi
quem primeiro formula a tese da falsificacao literal, porque adota uma visao restrita da questao
epistemologica. A segunda critica de Nietzsche a coisa-em-si decorre de sua aceitagdo (com
Kant) do carater relacional do conhecimento, de modo que uma coisa cujas propriedades fossem
independentes de qualquer relagdo seria contraditoria, absurda, ridicula. Ora, ou isso aponta
para a necessidade de reformulacdo da relacdo causal pela vinculagdo ontologica da questdo
epistemoldgica, ou remete de volta ao realismo empirico, pressuposto injustificadamente,
conforme a primeira critica. Na pratica (e isso também significa, a partir da Critica da Razdo
Pratica), percebe-se a postulagdo de um mundo verdadeiro a parte, introduzindo a liberdade
(metafisica) na causalidade. Segundo Itaparica, “esse era de fato o objetivo explicito do
empreendimento critico. Nietzsche lembra, por mais de uma vez, a famosa passagem do
prefacio da segunda edi¢do da Critica da razdo pura, em que Kant afirma ter tido de suprimir
o saber para dar lugar a f&” (Itaparica, 2013, p. 319). Em ultima andlise, o conhecimento esta
fundamentado numa relag¢do transcendente, e ndo apenas transcendental. Por isso, Nietzsche
chega a comparar a coisa-em-si a Deus (CI, Os quatro grandes erros, 3; AC 17). Ao invés disso,
segundo Riccardi, a vontade de poder ¢ elaborada como um principio ontologico relacional

imanente. “Com efeito, ao descrever o nivel ontologico mais basico da realidade, Nietzsche
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frequentemente se refere a “Machtquanta”, centros de poder integrados numa rede de relagdes
mutuas e expostos a reconstitui¢do e ao reajuste que tal interagdo implica” (Riccardi, 2010, p.
18-19).

Araldi constatou a conexao entre a vontade de poder e o naturalismo moral nietzscheano,
mas ndo compreendeu que a natureza empirica dessa conexao passa por um tipo especifico de
sensualismo aferido segundo uma sintomatologia do poder. O estudo de Riccardi sobre o
sensualismo nietzscheano suplementa essa lacuna apenas parcialmente, pois dele abstrai o
carater normativo e ndo leva a vinculacdo da questdo epistemologica a ontologia do poder até
as ultimas consequéncias. Riccardi considera que o sensualismo nietzscheano foi fruto de uma
verdadeira campanha a favor da causalidade real, ndo meramente fenomenall/categorica,
culminando no aforismo 15 de Além de bem e mal, em que o sensualismo parece definido por
uma no¢ao de causalidade real a partir dos 6rgdos dos sentidos, mas ndo equivalente a um
realismo empirico (Cf. BM 12, 14). Essa campanha teria vindo desde a naturalizagdo do
transcendental encontrada em Lange, passando pelo confronto com as recidivas idealistas de
Spir e Teichmiiller, e terminaria com a assimilagcdo de modelos metafisicos contemporaneos
antimaterialistas, baseados na relagdo entre centros de forga, em especial os de Roger
Boscovitch, Alfons Bilharz e Maximilian Drossbach.!?! Mas se, sempre segundo Riccardi, o
ultimo Nietzsche concebe a realidade como constituida por Machtquanta, ou seja, agregados

de forca ou de poder, eles nao tém, diferentemente dos centros de for¢a de Bilharz, Drossbach

121 J4 assinalamos a importincia de Boscovitch para o primeiro esbogo de ontologia nietzscheana, a
Zeitatomenlehere. Bilharz, segundo Riccardi, fornece a Nietzsche uma importante concepgao relacional e
dinamica das relagdes de forcas que constituem a realidade (Riccardi, 2011, p. 235). Finalmente, inspirado na
“metafisica neo-leibniziana de Drossbach, segundo a qual os elementos basicos da realidade sdo ‘substancias de
poder’ (Kraftsubstanzen) capazes de desencadear uma causalidade real” (Riccardi, 2011, p. 228), Nietzsche pode
conferir essa causalidade real as relagdes de forgas enquanto vontade de poder. Nadeem Hussain (2004a) traga
uma retrospectiva distinta do sensualismo nietzscheano: também parte da critica do materialismo de Lange, mas
para ressaltar sua apreciagdo mais favoravel, ainda critica, do sensualismo de Czolbe, que propde um acesso
direto das sensacdes aos estimulos externos; passa pelo fenomenalismo kantiano de Spir e Teichmiiller; e chega
ao ficcionalismo positivista de Mach. No monismo de Mach, a realidade ¢ composta de elementos sensoriais
neutros que sao falsificados por nossas interpretagdes ou descricdes — para Hussain, isso corrige em certa medida
a teoria de Czolbe. Mach ¢ uma figura central tanto para o pragmatismo quanto para o positivismo 16gico. Mas a
retrospectiva de Hussain parece menos convincente que a de Riccardi por pelo menos trés fatores: 1. Ndo ha
evidéncias conclusivas de que Nietzsche trabalhou com as hipoteses de Czolbe ou Mach, embora seja inegavel
que elas e muitas outras estivessem “no ar” (2004b, 120); 2. O proprio Hussain admite que Mach néo fornece
uma explicagdo de como as interpretagdes podem efetivamente ir além dos elementos sensoriais, mas
simplesmente transmite o problema para Nietzsche, assumindo que ele foi “um filho do seu tempo”, ndo fazendo
questdo alguma de investigar se e como ele poderia ter tentado resolvé-lo (2004a, 346-347); 3. Na verdade, o
problema anterior nem € levado a sério porque a causalidade também ¢é considerada um conceito meramente
interpretativo tanto para Mach quanto, segundo Hussain, para Nietzsche. “Para o Nietzsche machiano, asser¢des
causais também falsificam” (2004a, 352). Surpreende entdo que Riccardi note prontamente este problema,
distinga corretamente a questdo da causalidade real do “funcionalismo machiano”, mas por fim se satisfaga com
o ficcionalismo hussainiano.
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e Boscovitch, nenhum nticleo ou esséncia além ou aquém da prépria rede de relagdes de forca
ou de poder que os constituem. Surpreendentemente, a partir dai, Riccardi opta simplesmente
por ignorar o tratamento especifico que Nietzsche da ao problema da causalidade, juntamente
ao da forca, na elabora¢ao da vontade de poder (BM 36), e sua antecipag@o enquanto principio
fisiologico (BM 13). Ele quer compreender os sentidos como uma interface registral neutra (e,
por isso, verdadeira) das relacdes entre forcas internas (organismos) e externas (mundo)
(Riccardi, 2011, p. 233), simplesmente como instrumentos de medi¢gdo, mas ndo como sintomas

»122 causal acerca de determinados estados

relacionais que permitem uma “inferéncia regressiva
fisioloégicos ou vontades fortes ou fracas — vé-se muito claramente que a vontade de poder
designa tanto 16gica ontologica quanto hierarquia fisioldgica: “Onde, de alguma forma, declina
a vontade de poder, ha sempre um retrocesso fisiologico também, uma décadence” (AC 17).
A castidade que Riccardi atribui aos sentidos decorre de seu recuo da ontologia
naturalista do poder, descrita até entdo, para uma abordagem estritamente epistemologica, que
o leva a uma leitura literal de alguns trechos de 4 Razdo na Filosofia (Cl), a saber, as afirmacdes
de que os sentidos nao mentem (§2) e que sdo finos instrumentos de observagdo, dignos de
serem aperfeicoados em prol da ciéncia (§3). Além disso, a afirmagdo de que a mentira comeca
mediante o que fazemos do testemunho fidedigno dos sentidos — a mentira da unidade, da
materialidade, da “razao” (§2) — leva-o a identificar a persisténcia da teoria da falsificacao no
Nietzsche maduro, supostamente contrariando a leitura de Clark. No entanto, Riccardi atribui a
Nietzsche, mesmo que parcialmente (em termos analiticos, mas também enquanto um acesso
imediato ao conteudo “virtual” ou pré-conceitual dos sentidos), uma nocao de verdade bem
mais forte que a de Clark, como, por outro lado, no nivel conceitual, um ficcionalismo
praticamente aleatorio, tomado da interpretagdo de Nadeem Hussain. A obsessao em delimitar
até onde vai a verdade e onde comega a mentira — em suma, a vontade de verdade — impede
Riccardi de compreender como a vontade de poder tem o conddo de transvalorar o valor da
verdade e da mentira em condigdes vitais e relativas (perspectivas) de forca ou fraqueza,
necessariamente injustas, falsas, tragicas, e por isso mesmo mais realistas. Nesse ponto, sua
leitura ndo difere das hegemonicas. Do mesmo modo que Clark insiste que o comeg¢o da mentira
na passagem em questdo se da apenas com a razao metafisica, a razdo emancipada dos sentidos,
a priori € ndo empirica, sem prejudicar a imagem do senso comum de um mundo de objetos
médios relativamente estaveis [relatively enduring middlesized objects] ou a visao de mundo

cientifica (Clark, 1990, p. 105-108), Riccardi também precisa insistir que as afirmagdes de BM

122 ¢ GC 370.
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192 (“nossos sentidos s6 aprendem tarde, ¢ jamais inteiramente, a ser o6rgdos sutis, fiéis e
cautelosos do conhecimento... dificilmente somos capazes de ndo contemplar como
“inventores” algum evento... somos, at¢ a medula e desde o comego — habituados a mentir”)
ndo prejudicam a existéncia de um cerne verdadeiro dos sentidos.'”® Também ndo vale a
afirmacdo de que as mentiras dos sentidos sdo os fundamentos de todos 0s nossos juizos e que
nao ha saida para o mundo real (A 117), considerada por Riccardi ainda neo-kantiana, isto &,
de algum modo, ainda atrelada a coisa-em-si. Diversamente, temos enfatizado que a logica
ontoldgica naturalista de Nietzsche é langada oficialmente, pelo menos, desde Humano'*?,
evidentemente amadurecendo até a concepgao da vontade de poder.

Ao se basear no realismo empirico estabelecido por Clark, o determinismo de Leiter
parece ignorar as discussoes precedentes sobre a causalidade em Nietzsche e sua conexao com
a vontade de poder'?’, e s6 pode chegar a uma grosseira aproximagdo da sintomatologia do
poder — reduzida a fatos relativos a tipos — que pauta a hierarquia nietzscheana, através do que
chama de fatalismo. Um tipo forte seria um fato natural fortuito, assim como um tipo fraco:
“Por que nao dizer que o agente ideal de Nietzsche possui determinado padrao de impulsos ou
disposi¢des coerentes (o padrao a ser especificado, claro), e parar por ai? Afinal, “liberdade” ¢
um conceito promiscuo” (Leiter, 2019, p. 81). Toda a argumentacdo de Leiter se resume ao
levantamento de uma série de textos nietzscheanos criticos a liberdade da vontade, para
privilegid-los contra outra série de textos em que Nietzsche fala de liberdade, supostamente,
apenas retoricamente ou hipoteticamente, apenas para ironizar ou persuadir. J& que Nietzsche
critica implacavelmente a metafisica da liberdade da vontade e da consciéncia em favor do
antagonismo cego dos instintos, ele s6 pode ser determinista. Contudo, nao ha passagem direta
do ceticismo para o determinismo!

A “melhor” leitura que se pode fornecer sobre o “individuo soberano” (GM II 2) é que
ele ndo ¢ de fato livre por ter sido condicionado pela moralidade dos costumes “tdo somente
por se lembrar de suas dividas” (Leiter, 2019, p. 78) — isto soaria como uma parodia a livre-

iniciativa do pequeno burgués —, mas se insistissemos que Nietzsche estd descrevendo um ideal

123 Tanto Clark quanto Riccardi sdo dualistas, pressupdem a oposi¢do entre conceito (sujeito) e verdade (objeto),
Clark como empirista, Riccardi como positivista, e ambos abstraem arbitrariamente a finitude da relagao integral
em que ela mesma se da.

124 A julgar pelo Prefacio do segundo volume de Humano, Nietzsche considera Verdade e Mentira em sentido
extramoral mais extemporaneo que as Extempordneas publicadas.

125 A Unica pagina de Nietzsche on Morality (2002, 113) em que aparece o aforismo 36 de Além de bem e mal é
para imediatamente descarta-lo, apoiado em Clark, como contraditério em relagdo a negacgao da liberdade da
vontade em outras passagens, ou no maximo para admiti-lo como hipotético ou irénico.
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positivo de liberdade ao falar de “extraordinario privilégio da responsabilidade” e “consciéncia
dessa rara liberdade e poder sobre si mesmo ¢ seu destino”, na verdade estas expressdes sO
poderiam ser retoricas e enderecadas a bolha dos seus leitores seletos ja predispostos as mesmas
valoragdes, nao afetando o determinismo. A “melhor” leitura dos aforismos 38 e 41 das
Incursoes de um Extempordneo ¢ que “a vontade de responsabilidade por si proprio” ¢ uma
predisposicao e que a liberdade negativa liberal ¢ totalmente rechacada por Nietzsche. Para
confirmar este ponto, Leiter interpreta os aforismos 188 € 213 de Além de bem e mal como se
a necessidade determinasse a liberdade, ndo como se a condicionasse. Lembremos que o
fatalismo de Solomon, ao considerar a liberdade como condicionada sob uma abordagem
estético-existencialista, permite a romantizacdo da desigualdade inerente a ordem liberal.
Leiter, por sua vez, estd mais perto e mais longe de Nietzsche: mais longe por ndo compreender
o arcabougo politico-ontoldgico que possibilita a reconciliagdo de liberdade e necessidade em
Nietzsche com vistas a uma liberdade simultaneamente tragica e aristocratica, mais perto por
afirmar explicitamente, sem quaisquer roupagens ideologicas, a desigualdade essencial das
pessoas e renunciar a quaisquer aspiragdes de justica e transformagao social (Leiter, 2019, p.
88). Esta pode ser uma maneira rude, mas correta, de traduzir a expressdo amor fati, como
acredita Leiter. Mas ele se ilude redondamente ao afirmar que essa naturalizagdo deixa de ser

liberal.

4.3. Naturalismo, evolucao e cultivo

Para finalizar esta parte, que se mostra a mais decisiva no tocante a fundamentacdo
empirica do naturalismo moral nietzscheano, procurando seguir até o fim a argumentacao do
proprio fildésofo, tentando ndo abandoné-la prematuramente em razao de pressupostos que nao
sdo os dele, resta abordar os aportes do nascente campo da biologia que Nietzsche agrega a tal
argumentagdo. E interessante ver que os intérpretes e comentadores que se dedicaram
especificamente a este tema ja ndo podem negar ou subestimar a dimensdo ontologica da
vontade de poder, embora persistam diversas hesitacdes. Insistiu-se acima que a genealogia
nietzscheana da moral, pelo menos desde Humano — sendo desde Verdade e Mentira, ja prioriza
as relagdes de poder em detrimento da utilidade e do hedonismo como base tanto do egoismo
psicologico quanto de um critério axioldgico e normativo (atrelado ao pressuposto socioldgico

nietzscheano, o pathos da distancia). A tese da necessidade consiste na consciéncia historica
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do devir de conceitos e valores como condigoes de existéncia e sintomas de poder (dmbito
descritivo), aléem de, ao mesmo tempo, consistir na transvaloragdo pratica da liberdade nesses
mesmos termos, legitimando a autoafirmacgdo vital, a imposi¢do de poder, a vazdo da for¢a
como formas de afirmagdo tragica e circunstancial ou ocasional do mundo (aGmbito normativo).
Assim, se consolida uma concepcdo essencialmente antagonistica da vida, que vem a ser
mistificada no Zaratustra e, em seguida, cientificamente apresentada, em Além de bem e mal,
como principio teleoldgico-fisiolégico empiricamente fundamentado, conforme um método
sensualista (ndo meramente explicativo-descritivo, mas interpretativo-normativo) de apreensao
das inter-relagdes causais que constituem nossa realidade objetiva, ndo em qualquer sentido
correspondencialista (tipico do realismo empirico de senso comum, muito proximo do
materialismo vulgar e mecanicista), mas relacional-sintomatologico (vontades fortes/fracas,
ascendentes/decadentes) e relacional-social (senhor/escravo).

Nunca ¢ demais lembrar que os rumos deste percurso foram tracados desde a
naturalizacdo do transcendental, da superacdo do dualismo da metafisica imanente e da
transvaloragao da teleologia em vitalismo, isto €, antes mesmo de O Nascimento da Tragédia.
As trés questdes sdo tratadas em conjunto nas notas intituladas “Sobre a teleologia” (NF 62[3]-
62-57 de abril/maio de 1868)'?°. De certo modo, a questdo dos limites ou deslimites da
naturalizacdo fisioldgica, psicofisica do transcendental, que Nietzsche encontra em Lange,
também estd presente na contradigdo fundamental que ele identifica na filosofia de
Schopenhauer, com o auxilio de Haym, entre a Representagdo (intelecto transcendental) e sua
evolucdo natural e gradual a partir do fluxo vital criativo/destrutivo de uma Vontade
incondicionada. Nietzsche se depara com uma ambiguidade fundamental entre o discurso
teleologico e a tese aparentemente anti-teleoldgica do carater cego da Vontade (Mattioli, 2018,
p. 104).'*7 A saida, ndo articulada por Schopenhauer, é propor que a propria Representagio seja
Vontade, ndo mais subjetivamente, porém objetivamente (Mattioli, 2018, p. 89-92). De inicio,

1sso se afigura como um “poder inconsciente” criador de formas, isto €, de conformidades a

126 Aqui seguimos de perto a anélise de William Mattioli (2018/2020) sobre as notas Zu Schopenhauer, Zur
Teleologie e Vom Ursprung der Sprache do jovem Nietzsche.

127 Talvez a tese do carater cego da Vontade possa ser apenas aparentemente anti-teleologica se considerarmos
que a teleologia implicada no nivel da Representagéo é, em ultima instancia, contingente — ou, como observa
Mattioli, ocasional. Lembremos que Schopenhauer adere a causalidade ocasionalista de Nicolas Malebranche
(Cf MVR, §26; Cf. também Lukacs, 2020, 210). “O fato é que Schopenhauer concede a tese da unidade da
vontade o mesmo papel explicativo que possuia a suposi¢cdo de uma inteligéncia divina na teleologia teista”
(Mattioli, 2018, p. 105). Se descontarmos o prestigio arbitrario dado por Schopenhauer a Representacao, ndo é
dificil atrela-la a uma teleologia puramente vitalista, ocasionalista e tragica. Isso ja aponta para a saida do
imbrdéglio, logo visualizada por Nietzsche.
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fins, cujo paradigma mais basico € o organico, o organismo. Por outro lado, na discussao de
Lange sobre teleologia e darwinismo, Nietzsche ¢ exposto a fundamentagdo naturalista desse
paradigma como resultado da combinacao de causalidade mecanica (luta pela existéncia) e

acasos favoraveis: Darwin + Empédocles (Mattioli, 2018, p. 108)'*®

. Ainda segundo Mattioli,
apoiado em Crawford, e sempre de acordo com os fragmentos “Sobre a teleologia”, Nietzsche
parece ter se interessado em articular as duas teses, a teleoldgica e a mecanicista, de modo a
entender a conformidade a fins que constitui o organismo, tanto como capacidade de existéncia
quanto como pluralidade de forgas em relacdo e tensdo (Mattioli, 2018, p. 113-114). Em dado
momento, para dar conta dessa forca vital (Lebenskraft) relacional, Nietzsche faz a primeira
alusdo explicita ao argumento analogico de inspiracao schopenhaueriana — retomado na década
de 1880 sob a formula do fio condutor do corpo e em estreita relagdo com a vontade de poder:
a vida ¢ associada a sensibilidade e ao crescimento (NF 62[54], KGW 1/4.576). Trata-se de uma
“intencionalidade que difere fundamentalmente da intencionalidade que atribuimos as nossas
acgoes racionais... um tipo de vitalismo...” (Mattioli, 2020, p. 140), o qual Mattioli sugere varias
vezes apontar para a concep¢ao vindoura da vontade de poder (Mattioli, 2018, p. 92; 2020, p.
129, 138, 143). Desse vitalismo também nossos conceitos e esquemas formais emergem e
evoluem enquanto condigdes de existéncia, suprimindo a distingdo kantiana entre juizos
determinantes e reflexivos (Mattioli, 2020, p. 142-144).'%. Em jogo estdo a assimilacédo do
epistemologico ao ontologico e a reelaboragdo da causalidade e da realidade objetiva em

termos interpretativos, vitalistas e relacionais-agonisticos.'>°

128 Nas Ligoes sobre os fildsofos pré-platénicos, Nietzsche repete essa associagdo: “A sua principal dificuldade
[de Empédocles], contudo, é permitir que o mundo ordenado surja destas forcas opostas sem qualquer finalidade,
sem qualquer mentalidade, e aqui ele fica satisfeito com a nobre ideia de que entre incontaveis deformagdes e
limites a vida, surgem algumas formas intencionais e viabilizadoras de vida. Aqui a finalidade daqueles que
continuam a existir é reduzida a existéncia continuada daqueles que agem conforme a fins. Os sistemas
materialistas nunca mais renunciaram a estas nogdes. Temos aqui uma conexao especial com a teoria
darwiniana” (Trad. Whitlock, 2006, p. 116).

12 Também nesse sentido, Barbara Stiegler (2001[2010]) afirma que Nietzsche completa a biologizagido do
sujeito kantiano comegada por Lange. “Nietzsche — inspirando-se paradoxalmente na propria Historia do
Materialismo — opde a Lange a ideia de uma génese darwiniana das categorias que retoma o empirismo mais
radical. A categoria da causalidade se imp0s na experiéncia e através da experiéncia, ao longo de um longo
processo temporal... [0 sujeito] é o resultado contingente da evolug@o organica e a forga que espontaneamente
cria e institui o mundo” (Stiegler, 2010, p. 40-41).

130 Fundamental reforgar que esse projeto extrapola, desde seu inicio, e cada vez mais, uma solugédo de
compromisso com o idealismo pratico no jovem Nietzsche ou, considerando seu pensamento maduro, quaisquer
alternativas neokantianas de ficcionalismo ou perspectivismo, pois Nietzsche sempre visa a retomada da agéncia
politica do interior de uma forga vital concebida em estreita continuidade metodoldgica — segundo ele — com sua
abordagem empirica.
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Em Lange, além do mecanicismo darwinista, o encontro com a filosofia da natureza de
Goethe e com a teoria de Virchow, segundo a qual o organismo consiste em uma comunidade
celular, também dé respaldo a busca precoce de Nietzsche por uma concepgdo naturalista que
contemple a dimensao teleoldgica, isto €, dindmica e produtiva da vida. Nesse sentido, Gregory
Moore (2002) observa que ele esta inserido numa tradi¢do evolucionista alema, vinda desde o
periodo idealista/romantico (inspirada, por sua vez, no deus sive natura spinozano), para a qual
a ideia de um desenvolvimento mais ou menos imanente a natureza ja era comum. No lugar da
selecdo natural, muitos naturalistas e filosofos da natureza fi¢is a essa tradicdo
vitalista/hilozoista elaboraram modelos ndo adaptativos de evolugdao (Moore, 2002, p. 26-27).
O evolucionismo, em geral, ja era uma ideia em circulagdo bem antes de A origem das espécies
(1859), sendo Lamarck apenas o mais famoso entre muitos que propuseram teses evolucionistas
antes de Darwin. Sua tese consistia na combinacdo de condigdes ambientais e respostas
organicas, cujo uso/desuso influenciaria sua transmissao hereditaria. Longe de propor uma tese
adversa, Darwin inclui a luta pela existéncia, inspirada no principio populacional malthusiano
da escassez, como a dinamica sobre a qual atua uma sele¢ao natural puramente mecanica das
variagdes mais bem-sucedidas, responsavel pela evolucao das espécies. Ora, ¢ justamente com
a selecdo que Darwin compensa a aleatoriedade das variagdes e introduz seu proprio critério
utilitarista de finalidade, a saber, a conservacdo e a descendéncia.'’!

Embora tenha consignado que usou a expressdo luta pela existéncia de maneira
metaforica, incluindo também a cooperagdo, Darwin ndo explora tanto essa faceta em A origem,
destacando muito mais a competicdo impiedosa e tragica que ocorre na natureza, inspirado em
Malthus. Segundo Fornari, o primeiro contato de Nietzsche com o darwinismo reforgou “a visao
pessimista e antiteleologica que Nietzsche ja havia encontrado em Schopenhauer” (Fornari,
2008, p. 93). A luta desenfreada entre os individuos, o desperdicio insano da natureza, apenas
eram confirmados por Darwin. A comentadora também observa que, nos fragmentos “Sobre a
teleologia”, o darwinismo ¢ usado “para refutar o otimismo da teleologia kantiana”. Como
vimos acima, isso nao refutava a teleologia em si, mas ensejava para Nietzsche a possibilidade
de sua reformulagio em termos vitalistas. E verdade que Nietzsche entio se engaja
politicamente no programa de reforma cultural wagneriano e desenvolve uma metafisica da arte

que empurra momentaneamente para um segundo plano o desenvolvimento de sua tarefa

131 Nao se costuma ver essa ponderagdo na literatura especializada sobre Nietzsche e a biologia de sua época. No
entanto, ela ¢ feita por Moore: “...as visdes de Darwin sobre teleologia e progresso sdo ambivalentes” (Moore,
2002, p. 29). E por Stiegler: “a sele¢do funciona, em vez disso [da aleatoriedade das mutag¢des], como o processo
anti-aleatdrio do qual depende a direcdo global da evolucao” (Stiegler, 2010, p. 106).
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empirica (no entanto, ela esta 14 nas licdes sobre os pré-platonicos, na teoria dos atomos de
tempo, em Verdade e mentira e em outros tantos apontamentos). E verdade que, na segunda
extemporanea, “as doutrinas do vir a ser soberano, da fluidez de todos os conceitos, tipos e
géneros, da falta de toda diferenca cardinal entre homem e animal” (UDH 9), sdo reconhecidas
como verdadeiras, mas letais, fazendo Nietzsche conjurar os “poderes espirituais” da arte, da
religido e até da moral contra a “doenca histérica” (UDH 8). Mas nao podemos esquecer que
Nietzsche também fala de uma “for¢a plastica”’, que evoca nada mais do que a teleologia
inerente a vida para dar forma a uma pluralidade de elementos histdricos e a-histdricos: “penso
esta forga crescendo singularmente a partir de si mesma, transformando e incorporando o que
é estranho e passado...” (UDH 1). E essa for¢a que pode — e Nietzsche utiliza um discurso
inegavelmente evolucionista — “confrontar a natureza herdada e hereditaria com nosso
conhecimento... implantando um novo habito, um novo instinto, uma segunda natureza...
sempre uma tentativa perigosa... porque, em geral, as segundas naturezas sdo mais fracas do
que as primeiras... [mas] toda segunda natureza vitoriosa se torna uma primeira natureza” (UDH
9).

Discutiu-se anteriormente como esse discurso evolucionista é avancado na terceira
extemporanea, na qual a cultura — isto ¢, o cultivo dos espécimes mais elevados — ¢ tratada
como “arremate da natureza”. Mesmo ainda misturado a uma linguagem idealista e
ambiguamente individualista, a meta da cultura ¢ claramente forjada em continuidade com um
telos ou principio vitalista. Mas é ja na primeira extempordnea (1873) que Nietzsche coloca a
questao central envolvendo naturalismo e ética, que orientard sua filosofia até o fim, a explicita
vinculagdo entre metaética e normatividade: “consternados, nés vemos que sua ética [a de
David Strauss] se constroi totalmente dissociada da pergunta: “Como compreendemos o
mundo?”... pregar uma moral ¢ tao facil quanto ¢ dificil fundamenta-la” (DS 7). Nietzsche cobra
do velho jovem hegeliano a mesma coragem e rigor com que outrora tinha desmistificado o
cristianismo (“Existiu um Strauss...”) na hora de construir uma €tica em conformidade com sua
nova fé na ciéncia moderna, mais precisamente no darwinismo. Ele deveria ter sido capaz de
derivar preceitos morais do bellum omnium contra omnes e do direito dos mais fortes, mas, ao
invés disso, salta para um imperativo genérico de igualdade — apesar de toda diversidade — dos
seres humanos, segundo o qual todo o agir moral ¢ uma autodetermina¢ao do individuo

conforme a ideia da espécie ou do género (Idee der Gattung).'>* Para Nietzsche, esse imperativo

132 Sabe-se da importancia da nogdo de “ser genérico” (Gattungswesen) para o jovem Marx. Em suma, ela traduz
o carater essencialmente social da existéncia humana, que aparece alienado no modo de produgdo capitalista.
Essa nogdo ¢ tributaria direta da religido antropoldgica de Feuerbach, mas também indiretamente da teologia
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¢ completamente alheio a perspectiva naturalista de Darwin, a lei do mais forte que prescinde
justamente desse sentido de igualdade e “causou gradativamente a ruina de outros exemplares
mais fracos da espécie” (schwiicher gearteten Exemplare)'®’; como fundamentar ai os
fenomenos humanos da bondade, da compaixdo, do amor e da abnegacdo ¢ a tarefa que
Nietzsche acusa Strauss de ter saltado para recair na religido e na metafisica. “Pois com uma
¢ética darwinista auténtica e levada a sério até suas ultimas consequéncias, Strauss teria o filisteu
contra si”’ — ora, se na primeira extemporanea Nietzsche tinha contra si o filisteu Strauss, ndo ¢
demais sugerir que ja visava “uma ética darwinista auténtica”.

E significativo que Darwin, Spencer e muitos outros naturalistas do século XIX devam
parte importante de suas teorias a Economia Politica classica, sendo esperado que elas
justificassem, direta ou indiretamente, a ética capitalista em processo de consolidagdo'*. A
viagem no HMS Beagle (27/12/1831-02/10/1836) coincide com o periodo de fortalecimento

politico dos Whigs, partido representante da burguesia urbana liberal e industrial, ao qual a

familia de Darwin estava ligada. Sob a nova conjuntura da reforma parlamentar de 1832, a

liberal de David Strauss. Ambos tematizaram a religido como exteriorizacdo, ou mitica ou projetiva, dos
conteudos “divinos” da esséncia humana, sendo que para Feuerbach, essa esséncia era imediatamente a natureza
sensivel e emocional do ser humano. Quando Marx vem a considerar esse materialismo como ainda
contemplativo (7eses), isto €, ndo concretamente determinado pelas relagdes sociais, vé-se que as criticas
subjetivas “puras” de Bauer e Stirner tinham 14 algum sentido, apesar de totalmente cegas para as proprias
abstra¢des. Quanto a Strauss, seu movimento inicial de secularizagido da velha fé ndo € incoerente com seu
otimismo positivista tardio, e as criticas de Nietzsche parecem ecoar aquele momento jovem hegeliano. Ele
parece reivindicar um “materialismo” mais rigoroso quando reclama do “realismo grosseiro” de Strauss, quando
cobra uma ética naturalista, ndo abstrata, e quando, a0 mesmo tempo, o acusa de ignorar a “antinomia
fundamental do idealismo”, o “sentido altamente relativo de toda ciéncia e de toda razao”. A raiz do problema
estaria ainda na heranc¢a hegeliana da divinizagdo do real como racional (DS, 2; 7). Tudo isso parece proximo de
Marx, que nas Teses fala do lado ativo do idealismo e no posfacio da segunda edi¢do de O Capital (do mesmo
ano que a primeira extemporanea) fala que a dialética “parecia glorificar o existente” (Marx, 2013, p. 79). Mas o
movimento jovem hegeliano foi bem pouco dialético, privilegiando ora o aspecto substancial, ora o subjetivo do
sistema hegeliano. Feuerbach apenas realizou uma inversdo idealista ¢ ndo dialética do ponto de partida de Hegel
(assim retrocedendo a um realismo ingénuo pré-hegeliano). O racional dialético, por seu turno, ¢ feito das
mediagdes, contradigdes e superagdes do real, e por isso também se torna escandalo para a sociedade burguesa,
“uma vez que, na intelecgdo positiva do existente, inclui, a0 mesmo tempo, a intelec¢do de sua negacdo”. Era
relativamente facil perceber que os ateismos de Feuerbach e Strauss eram ainda piedosos, ideoldgicos, mas
enquanto a autocritica absoluta de Bauer e Stirner apenas conseguiu nadificar a dimensdo ideologica até fazé-la
coincidir com a mera vida privada na sociedade burguesa, ¢ a critica marxiana buscou fazer a critica da alienagdo
material responsavel nesta sociedade pela alienagao ideologica, com vistas a sua superagao, a metacritica
(Losurdo) nietzscheana destréi a ideologia para afirmar diretamente a realidade tragica da vontade de poder,
coincidindo indiretamente com a versdo mais violenta do liberalismo capitalista, hobbesiana e imperialista. Nao
a toa, a partir da primeira extemporanea, o velho Bauer se tornou um atento leitor de Nietzsche (EH, As
extemporaneas, 2). Para uma aproximagao diferente de Nietzsche ao movimento jovem hegeliano, Cf. SOUZA,
J. C. de. Consideragdo tempestiva I: Nietzsche como jovem hegeliano e maitre-a-penser. Cadernos Nietzsche, v.
32,2013. Para um balango geral destes temas na filosofia do século XIX, Cf. Lowith, 2014.

133 Eis ai novamente a conotagio naturalista, biologica do termo Exemplare, negada nas leituras liberais da
terceira extemporanea.

134 Em O fim do laissez-faire (1926), Keynes afirma: “O principio da sobrevivéncia do mais apto podia ser
considerado uma grande generalizacdo da economia ricardiana.”
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aboli¢do da escravidao (1833) e a reforma da lei dos pobres (1834) sdo exemplos de politicas
simultaneamente progressistas ¢ conduzidas segundo uma loégica de ampliagdo concorrencial
de mercados de trabalho e de consumo, oferta e demanda.'*> O pensamento politico-econdmico
subjacente era fortemente malthusiano: o corte na assisténcia social, por um lado, e o regime
forcado das workhouses, por outro, aqueceriam a economia e facilitariam seu livre curso
(Desmond & Moore, 2000, p. 214-286). Em sua autobiografia, Darwin conta como a leitura de
Malthus, em 1838, foi decisiva para sua propria teoria, mas suas observagoes de viagem sobre
os fueguinos (nativos da Terra do Fogo) ja demonstravam plena sintonia com seu tempo. Além
de notar, seguindo Lamarck, que os fatores ambientais extremos deviam influenciar a vida e o
aspecto miseravel daquelas criaturas barbaras, quase animalescas'*®, o contraste entre elas e 0s
fueguinos civilizados que o capitdo Fitzroy entdo devolvia a terra natal como prepostos e
catequistas ndo s6 dava a Darwin uma prova viva da capacidade de transformag¢ao dos humanos
como lhe autorizava eleger os modos de vida e de producdo britanicos como padrao
comparativo. Dai ndo surpreende Darwin também ter atribuido as condi¢des dos fueguinos a
falta de qualquer nog¢ao de propriedade privada, mesmo contradizendo outras observagoes suas.
Era justamente a igualdade dos nativos que os estagnava, pois at¢ um pedaco de pano era
rasgado e partilhado. S6 haveria desenvolvimento — a solugdo: — se algum chefe mais forte
tomasse autoritariamente para si alguns privilégios (Hale, 2014, p. 28-36). Duas décadas mais
tarde, a luta pela existéncia capitalista estava suficientemente consolidada para a recepgao
relativamente segura de 4 Origem. Em 1860, Thomas Huxley escreveu para o The Westminster
Review que todo pensador filoséfico celebrava o livro como um verdadeiro rifle Whitworth na
artilharia do liberalismo'?’. Marx, frequentador das palestras de divulgacdo de Huxley,
inicialmente aprova a teoria darwiniana por seu aparente carater antiteleologico e semelhanca

com a luta de classes, mas, numa segunda leitura, mostra-se bem mais critico:

E notavel como Darwin redescobre, entre os animais e as plantas, a sociedade inglesa
com a sua divisdo do trabalho, a concorréncia, a abertura de novos mercados,
“invengdes” e a “luta pela existéncia” malthusiana. E o bellum omnium contra omnes
de Hobbes e faz lembrar a Fenomenologia de Hegel, na qual a sociedade civil figura

135 Essa mesma conjuntura estimula o ataque sistematico aos subsidios agricolas (Corn Laws), finalmente
abolidos em 1846, destacando-se a propaganda da The Economist, revista na qual Herbert Spencer foi subeditor,
entre 1848 e 1853. Walter Bagehot, citado adiante, foi editor de 1861 a 1877.

136 A simploria estratégia de Babette Babich para afastar Darwin e Nietzsche parece ser escandalizar o
etnocentrismo do primeiro e metaforizar o além-do-homem como ideal artistico (Nietzsche and Darwin.
Working Papers. 4, Fordham University, 2013).

137 Primeiro rifle de precisio. Foi bastante usado pelos confederados na Guerra de Secessio.
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como um “reino animal do espirito”, enquanto, em Darwin, o reino animal figura
como sociedade civil (Carta a Engels, Londres, 18 de junho de 1862).

Nietzsche, por sua vez, estava diante de uma teoria que lhe viabilizava (1) uma
reformulacdo mais materialista da teleologia em termos vitalistas (também suplementada por
outras teorias, especialmente na Fisica), (2) consequentemente qualificada, a seu ver, para
fundamentar ontologicamente uma ética tragica-agonistica orientada segundo o valor da
afirmagdo vital e da dominagdo, (3) em relagdo a qual se podia fazer entdo a critica da
metafisica dos outros modelos éticos. Nesse sentido, o proprio Darwin ndo escapara da critica
feita primeiramente a Strauss e fard companhia a Rée e Spencer, sobretudo no avancgar dos anos
1880. Aqui, concorda-se com Moore quando ele afirma que Nietzsche “reintroduz um aspecto
teleoldgico na evolugdo, declarando que existe na natureza uma forga vital que busca o aumento
do poder” (Moore, 2002, p. 55). Mas Nietzsche vai além: esse aspecto se torna o valor
fundamental de sua normatividade. Ou seja, discorda-se das leituras que defendem que
Nietzsche ndo viola a faldcia naturalista (Frezzatti, 2014; Richardson, 2004) , ndo porque a
respeita, mas porque ele é um realista naturalista cuja normatividade consequencialista do
poder implica expressar ou exercer a cada momento o telos vital. Portanto, o que Nietzsche
denuncia em Darwin, Rée e Spencer ¢ sempre algum residuo metafisico (alguma teleologia
superflua) que impede suas abordagens naturalistas de tirar as ultimas consequéncias desse telos
vital, mesmo ou justamente quando o residuo ¢ mais ideologico do que logico. Assim, ele
dispensa a retdrica otimista do progresso, seja ela mais social-democrata, seja mais liberal,
retendo, entretanto, a luta como mecanismo dinamico e o elitismo como mecanismo seletivo.

Na filosofia de Nietzsche, a luta sempre teve uma posi¢do destacada, afirma Frezzatti
com acerto, e continua: a ideia de luta como constituinte da efetividade j& aparece no primeiro
periodo (Frezzatti, 2014, p. 69). Ele toma como exemplo a interpretacao de Heréclito em A
Filosofia na era tragica dos gregos, a ideia de que o conflito constitui a propria “justi¢a” da
vida. Assinalou-se anteriormente, contra a leviandade da democracia agonistica, que essa
“cosmodiceia” ¢ essencialmente tragica e acaba justificando ou anulando as desigualdades em
conflito. A primeira vista, ¢ facil concordar com Frezzatti que, embora Darwin e Nietzsche
dessem importancia central a luta na vida, eles teriam motivos diferentes: para um, a luta se da
por conservagao; para o outro, ela € sobre dar vazao a forga e intensificar o poder. Mas sera que
tais motivos ndo se aproximam quando analisamos melhor o nucleo malthusiano da luta
darwiniana? A andlise do proprio Frezzatti j4 tem o mérito de se importar com a questdo,
diferentemente da maioria dos comentdrios ou interpretagdes, todavia ndo sem problemas. Para

ele, a luta malthusiana ¢ “da espécie como um todo contra 0 meio” e, nesse processo, “grande
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parte da humanidade deve viver em estado de miséria”. Mas ele também afirma que “a
competicao de Malthus ocorre entre classes diferentes”, que a pobreza ndo decorre da derrota
nessa competicdo, que os ricos nao sao os mais aptos e que a propriedade e o0 acesso a recursos
sdo uma questao de hereditariedade, sorte, enquanto “as vicissitudes dos pobres, ou melhor, dos
operarios, sao resultado da tendéncia dessa classe como um todo para se reproduzir demais”, e
também de sua preguica. Isso seria um “fator ‘antievolucionario’ para Malthus. Enfim,
Malthus nao teria proposto “que os fracos sdao eliminados na competi¢ao com os fortes”, nem
que isso induziria o progresso, como defenderam os darwinistas sociais da segunda metade do
século XIX (Frezzatti, 2014, p. 72). Ora, com exce¢do da ideologia do progresso, era
exatamente 1sso o que Malthus estava propondo, ou melhor, naturalizando, o que explica sua
influéncia nao s6 em Darwin, mas também em Herbert Spencer, um dos pais do darwinismo
social.

Malthus, com efeito, sempre se notabilizou pelo pessimismo antropolédgico: o Ensaio
sobre o principio da populagdo foi escrito em 1798 como reacao direta ao otimismo de seu pai,
de William Godwin e do Marqués de Condorcet quanto a perfectibilidade humana e a esperanca
revoluciondria irradiada pela Franga. E a sua propria visio que é “antievolucionaria”, pois
considera a miséria uma necessidade “natural” — claro, como se vé, reservada aos despossuidos
lascivos e preguicosos: o principio da escassez € a justificagdo supostamente natural das
injustigas sociais € de uma competi¢ao que as reproduz. Ao invés da evolugao, Malthus refletiu
sobre a administracdo desse estado, através de medidas “preventivas” (controle de natalidade
antes do casamento, adiamento do casamento, celibato) e “positivas” (fome, doengas e guerras).
O que Darwin, décadas depois, recupera como explicacao cientifica para o evolucionismo (cujo
sentido estard aberto a disputa), ¢ nada mais que uma peca politico-ideoldgica na luta de classes,
repaginada para a nova fase de consolidag@o e expansao do liberalismo capitalista. Por sua vez,
a luta nietzscheana, com seu naturalismo extremo, parece até mais proxima de Malthus, porque
dele dispensa apenas o pressuposto da escassez, enquanto de Darwin dispensa, além deste
pressuposto, a teleologia utilitarista implicita e a retdrica progressista.

Mas a luta nietzscheana ndo ¢ menos ideoldgica por se pretender mais natural, mais fiel
ao telos inerente a vida. Além de chamar a atengdo para a tradi¢ao da Naturphilosophie alema
em que Nietzsche estava inserido, Moore afirma que todos os bidlogos que Nietzsche consultou
eram comprometidos com ideias pré-darwinianas ou nao-darwinianas (Moore, 2002, p. 28).
Nos anos 1880, quando o vitalismo e o heraclitismo de Nietzsche evoluem para a tese da

vontade de poder, Nietzsche foi bastante influenciado pelos trabalhos de dois zodlogos
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lamarkistas, Wilhelm Roux e William Rolph!*. Para Roux, a vida consiste na capacidade
autorregulativa e autoconstitutiva de um organismo, enquanto assimila simultaneamente
estimulos externos e a luta “interna” entre suas proprias partes, o que chamou de adaptacao
funcional. Resumindo esses processos como vontade de poder, Nietzsche atribui tal capacidade
a uma hierarquia corporal, uma cadeia de comando/obediéncia que toma forma em meio a
vontade de poder que constitui um organismo. Processos que, em Roux, estdo ligados
fundamentalmente a nutricao; Nietzsche os traduz para relagdes de poder, dominio/resisténcia
e superagdo/supressao. Dai a contribui¢do do principio da insaciabilidade de Rolph. Ele propde
que as varia¢des decorrem de uma tendéncia extrovertida a assimilagao e ao proprio incremento,
virtualmente insaciavel, presente em cada organismo. Somente esse principio ativo poderia dar
conta da evolugdo, pois o principio da escassez, aplicado por Darwin, nao proporcionaria o
actimulo suficiente de recursos para viabilizar o surgimento de novas variacdes. E facil
constatar que esses modelos atendem muito mais a perspectiva criativa, relacional e agonistica
que Nietzsche tem a respeito da vida, apenas carecendo da terminologia do poder.'*° Para ele,
a vontade da vida (Lebenswille) — a vontade de poder — transcende a mera vontade de existéncia
(Willen zum Dasein) — ou a luta pela existéncia'*’, mas a transcende sem a excluir, e este ponto
¢ crucial. Mesmo afirmando que o darwinismo fede a ralé inglesa — aproximando-se
relativamente da critica de Marx — e que nao se deve confundir Malthus com a natureza,
Nietzsche concede que a luta pela vida ocorra como excegao a vontade de poder (CI, Incusdes,
14). Mas ele joga com o duplo sentido de excecdo: restricdo e privilégio. Ora, estes dois
sentidos devem se complementar na vontade de poder, como bem ilustra a estrutura piramidal,
sempre endossada por Nietzsche. Assim como os 6rgdos de um corpo sao instrumentalizados

para seu desenvolvimento, a massa deve ser instrumentalizada para a elevacdo de uma elite.'*!

138 FEssas influéncias sdo notadas muito cedo na literatura, com louvor ou repadio. Claire Richter destaca o nome
de Roux em Nietzsche et les théories biologiques contemporaines (1911) e Alfred Fouillée, o de Rolph, em
Nietzsche et l'immoralisme (1903).

139 O fragmento 7[25] do final de 1886 — primavera de 1887, intitulado “Contra o darwinismo”, mostra bem a
contraposi¢do entre utilitarismo e vitalismo, e chega a parafrasear o titulo do livro de Roux, Der Kampf der Teile
im Organismus (1881): “A utilidade de um 6rgdo ndo explica o seu surgimento... O individuo mesmo como luta
das partes... A influéncia das “circunstancias externas” € supervalorizada em Darwin até a insensatez; o
essencial no processo de vida € justamente o poder [ Gewalf] imensamente configurador, criador de formas a
partir de dentro, o qual explora, despoja as “circunstancias externas”...”.

10 Aqui se juntam Schopenhauer, Darwin e Spinoza. Cf. ZA, Da superagdo de si; GC 349; BM 13.

141 A polémica “anti-teleoldgica” de Nietzsche com a ideia de progresso chega aos seguintes termos: “o
verdadeiro progressus; o qual sempre aparece em forma de vontade e via de maior poder, e é sempre imposto a
custa de inimeros poderes menores. A magnitude de um “avango”, inclusive, se mede pela massa daquilo que
teve de lhe ser sacrificado; a humanidade enquanto massa sacrificada ao florescimento de uma mais forte espécie
de homem — isfo seria um avancgo...” (GM II 12).
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“Quando se trata de evolucao, ele pensa principalmente na evolugdo humana. Alids, na evolugao
de individuos excepcionais... Portanto, no interior de uma dada espécie ou populacao, Nietzsche
distingue dois focos de evolugdo antagénicos” (MOORE, 2002, 34). Antagonicos e
complementares. A escassez ndo ¢ um estigma natural da populagao, ela ¢ consequéncia natural
da dominagdo social. Portanto, se Nietzsche identificou, tal como Marx, a situacdo precaria que
a tese de Darwin vinha legitimar, ndo era para propor sua “supera¢ao”, no sentido sugerido por
Frezzatti (2014, 94)'*?. Mais uma vez, o alvo da metacritica nietzscheana ¢ a cobertura
ideoldgica de tal situacdo, que doravante tem de ser afirmada como tal — e isso ja implica
reverter o “dominio” (numérico e espiritual) dos fracos.

E claro que nada disso era explicito na propria teoria darwiniana, muito pelo contrario.
Mesmo em 4 Origem, que parecia tdo anti-teleoldgica e indiferente aos sentimentos morais,
Darwin chega a afirmar que a selegdo natural tende a perfeicdo. Mas ¢ em A descendéncia do
homem (1871) que seu finalismo fica mais pronunciado com a dedugdo da evolugdo humana a
partir da atribuicdo de instintos sociais e altruistas naturais. Entre diversos aportes, Darwin
estava trabalhando a tese de Alfred Wallace em que a evolu¢do humana teria tomado o rumo
da consciéncia e da moralidade apds estebelecido seu desenvolvimento morfoldgico, mas
também tinha em vista os pensamentos de Walter Bagehot sobre coesdo e rivalidade social'**.
Além disso, entre seus interlocutores estavam Frances Cobbe, John Morley, H. Martineau, J. S.
Mill, A. Smith, D. Hume e muitos outros. O objetivo era ndo cair no utilitarismo individualista,
associacionista e hedonista da escola de Bentham, que reduz os motivos da agdo as sensagdes
de prazer e dor, mas trabalhar o conceito de “simpatia” caro a Hume e Smith de modo menos
autorreferente (egoista), como uma aquisi¢ao natural do carater social da espécie humana.
Nesse sentido, Darwin faz um movimento semelhante ao de Mill: ¢ comum comparar os
horizontes éticos de 4 Origem e A Descendéncia respectivamente aos de Sobre a Liberdade e
Utilitarismo (Hale, 2014, p. 117-120). Mill procurou moderar seu utilitarismo individualista e

buscar uma moralidade mais “politicamente correta” que chamava de virtude. Influenciado por

142 Considerando a argumentagdo até aqui, ndo € absurdo afirmar que Nietzsche e Marx desenvolveram tipos
complexos de materialismo, que levam em conta a matua implicacdo entre ser social ou realidade material e
atividade humana. Mas o aristocracismo politico e a filosofia tragica de Nietzsche prendem seu materialismo a
uma dinamica ainda mecanicista, ao passo que o humanismo e a dialética ddo ao materialismo marxiano um
horizonte de superagdo e emancipagao social. Fazer como Helmut Heit e aproximar Nietzsche e Marx apenas
com base na critica ao capitalismo e num suposto “individualismo” marxiano mais refinado que a tendéncia
totalitaria do comunismo, ¢ uma mera tentativa de conciliagdo (Heit, 2018). Para uma comparacdo mais critica
entre os dois pensadores: Cf. LANDA, Ishay. Marx, Nietzsche and the Contradictions of Capitalism. /n:
Nietzsche and critical social theory: affirmation, animosity, and ambiguity. Ed. Christine A. Payne, Michael J.
Roberts. Boston: [S.e], 2020.

143 De Bagehot, Nietzsche leu Physics and Politics (1872), Cf. Brobjer, 2016, p. 310.
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de Tocqueville, ele acreditava que a liberdade individual s6 podia ser mais plenamente
garantida nos marcos da sociedade civil, onde utilidade pessoal e felicidade geral deveriam
coincidir. Porém, embora falasse de sentimentos naturais, sua atencao aos usos antiprogressistas
do discurso naturalista (nas questdes escravista e feminista, por exemplo), faziam com que Mill
apostasse mais na educacao e no aperfeigoamento racional como veiculos do desenvolvimento
moral. Para Darwin, intelecto, linguagem e moral ndo seriam atributos especiais do ser humano,
mas derivados da evolucao de seus instintos sociais, uma evolugdo grupal ou social, que nao
deixava de ser natural. Enquanto Darwin, Wallace, Spencer (até certo ponto) e outros
vislumbravam o progresso ascendente desta selecdo!*!, muitos também acreditavam que ela
teria o efeito oposto, um efeito neutralizante ou até regressivo. Se a luta pela existéncia era
gradualmente substituida pela cooperagao e pela compaixao social, os mais aptos deixariam de
ser selecionados e os menos aptos seriam conservados, ocasionando involugdo e degeneragdo
social. Para Spencer, critico ferrenho das leis dos pobres, a luta e o progresso poderiam ser
mantidos se ndo houvesse intromissao estatal. Para Francis Galton, sobrinho de Darwin, era
justamente o maior controle do Estado sobre a reproduc¢ao social que evitaria aquele cenario e
possibilitaria o cultivo de uma raga de génios. Entre o total /aissez-faire e o eugenismo estatal,
Darwin propunha administrar o efeito “indubitavelmente mau” da sobrevivéncia e da
propagacao dos fracos sem abrir mdo da sociabilidade adquirida na evolu¢do, mas sob a
recomendacao de que ndo se casassem livremente com os sadios e o consolo de que as classes
pobres, mesmo procriando demais, também tém altas taxas de mortalidade, e a prole dos bem-
sucedidos (leia-se ndo a nobreza, mas a burguesia recém-consolidada), mesmo sendo reduzida,
¢ mais prospera (Darwin, 1974[1871], p. 162-167). A argumentagdo de Darwin certamente ecoa
as medidas de controle populacional malthusianas.

Herbert Spencer defendeu a radical continuidade entre evolucdo social e natural sem
amenizar o principio-motor malthusiano: sua tese era uma combinagdo de instinto de
sobrevivéncia (adaptacdo e transformacdao) de inspiracdo lamarckista e sele¢do natural

darwiniana reformulada como “sobrevivéncia dos mais aptos”'*’. Na utopia “socialista” ou

144 Isso como animo geral, a despeito da cautela tedrica de Darwin: “o progresso ndo € uma regra invariavel”
(1974, 169).

145 Egsa expresséo foi cunhada por Spencer em The principles of biology (1864), em seguida recomendada a
Darwin, por Wallace, para evitar a divinizacdo da seleg¢@o natural, e prontamente aceita por Darwin, que a
emprega a partir da 5 edi¢ao de 4 Origem, de 1869. Isso indica que Darwin e Spencer nao tinham visdes muito
diferentes. Logo, ¢ inttil restringir o anti-darwinismo de Nietzsche a uma confusdo com (o darwinismo social
de) Spencer, como se costuma fazer, talvez por influéncia do comentario de Daniel Dennett (1995, 461-466).
Sua leitura fragmentada da se¢@o 12 da segunda dissertagdo da Genealogia escolhe trechos que lhe parecem
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“estatica” de Spencer, o curso natural dessa combinagao promoveria o progresso em dire¢ao a
uma sociedade cada vez mais adaptada e feliz, a conciliagdo dos instintos egoistas e altruistas,
e chegaria até a aboli¢ao do governo e do Estado. Nao obstante a fé no desfecho altruista da
evolugdo, seu individualismo metodologico intransigente acabava casando perfeitamente com
0 mais agressivo laissez-faire: se a lei natural da evolugdo tinha de incidir em cada organismo
livremente — o que importa € prevalecer ou perecer —, Spencer ndo poderia deixar de endossar
o individualismo, o dominio dos mais fortes ¢ a meritocracia bioldgica, ou seja, o pacote
completo da doutrina hegemonica do imperialismo. Nao a toa, Andrew Carnegie e Theodore
Roosevelt estavam entre seus admiradores (Frezzatti, 2014, p. 49). De Social Statics (1851) a
The Man versus the State (1884), Spencer manteve-se inflexivel quanto ao efeito nocivo da
intervencgdo estatal na selecao natural; o combate a pobreza e a ampliacao de direitos apenas
pavimentam um caminho para a servidio ao Estado, ao deturpar a livre purificacdo da
sociedade e favorecer a multiplica¢do dos fracos e degenerados.

E evidente que Nietzsche compartilha dos preconceitos sociais de Spencer, mas com
uma divergéncia tedrica. Para ele, o laissez-faire spenceriano parecia renunciar ao aspecto mais
fundamental do fendmeno da vida, seu poder autorregulador, formativo, dominador, em suma,
a atividade, priorizando, ao invés disso, a adaptagdo, quando a propria adaptagado ja dependeria
de tal poder. E importante notar que Nietzsche remete essa falha ao contexto historico de avango
das ideias democraticas, com seu “misarquismo”, isto €, aversao a toda e qualquer organizacao.
A mesma argumentacdo contra a interpretagdo democratica, “ingenuinamente humanitaria” da
natureza, tinha sido feita no aforismo 22 de Além de bem e mal, em que, no lugar de
“misarquismo”, lemos o adagio “Ni Dieu, ni maitre”, do socialista Auguste Blanqui. Em GM
IT 12, isso também ¢ chamado de niilismo — o que inspira cautela, haja vista a ambiguidade
deste conceito para Nietzsche. Ele toma emprestada a expressao “niilismo administrativo” do
ensaio critico de Huxley sobre Spencer (1871) para contrapor justamente a fungao
organizadora, dominadora e — por que nao? — administrativa da vontade de poder, tanto na vida
quanto na sociedade. Mas, diante das consequéncias praticas e politicas das ideias de Spencer,
Nietzsche parece novamente estar atacando apenas uma contradi¢do ideoldgica, na qual
também inclui a faldcia do individualismo. Sua metacritica coloca abertamente a necessidade
vital de “grandes empresas e tentativas globais de disciplinacao e cultivo” (Zucht und Ziichtung)

para por fim ao dominio do acaso e do absurdo do “maior nimero” (BM 203).

“puro Darwin” por seu contetido aparentemente anti-teleologico e prefere desdenhar da fungdo da vontade de
poder na evolucao, enfatizada por Nietzsche na mesma secao.
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O estudo de Claire Richter (1911), para quem Nietzsche foi lamarckista (ainda que
inconscientemente) e eugenista, procura também aproximar Nietzsche e Spencer. Isso nao
necessariamente afasta Nietzsche de Darwin, como sugere Frezzatti (2014, p. 193), pois Richter
mostra como Lamarck influenciou a teoria de Darwin, tanto quanto a de Spencer. Eles dividiam
um otimismo difuso em relagdo a evolugao, e € o proprio Spencer que equipara a sobrevivéncia
dos mais aptos a selecdo natural. Destacando que Nietzsche estava mais proximo de Spencer
do que poderia admitir, ao associar a compaixao a decadéncia e atribuir a luta um papel seletivo,
Richter estd absolutamente correta. Quanto ao viés malthusiano da luta, Nietzsche ndo esta
disposto a transferir a culpa pelas mazelas sociais a supostas leis demograficas naturais, mas
sim a afirmar o carater essencialmente tragico (também presente em Malthus) de uma luta
supostamente natural por dominio — a vontade de poder, e depois avaliar seus resultados em
termos tipoldgicos. Richter considera o além-do-homem a espécie mais evoluida do projeto
eugenista nietzscheano, projeto que implica, entre outras politicas, planejamento
matrimonial/reprodutivo, escravidao e eliminacdo dos degenerados. Essa interpretacao tem um
pequeno problema, mas ndo pode ser totalmente descartada como uma moda snob de
apropriagdo de Nietzsche, como quer Frezzatti (2014, p. 203). Ela ignora a adverténcia do
proprio Nietzsche contra uma leitura darwinista do além-do-homem (EH, por que escrevo livros
tao bons, §1), mas isso significa apenas a rejeicdo da ideologia do progresso, nao da ideologia
de constante atualizacdo hierarquica do corpo social. A eugenia em Nietzsche nao deixa de
existir s6 por causa das apropriacdes mais grosseiras de seu pensamento em termos
antissemitas, nacionalistas e racistas. Mas a selecdo que Nietzsche defende também nao € s6
uma empresa cultural, educacional, como acredita Frezzatti, calcada em ‘“novas atitudes
pessoais” por parte “de casos isolados, de homens superiores”. A superagao nao ¢ um principio
abstrato, nem individualista, mas serve ao projeto politico aristocratico de retomada do poder,
sempre comprometido com a escravidao, mais grosseira ou mais sutil (BM 188, 257). Nesse
sentido, ¢ preciso atengdo a ambiguidade da retorica da autossuperacdao: a elite pode
simultaneamente exercer sua bruta superioridade e representar uma espécie de vicariato social
devido a sua grande responsabilidade (BM 61) e profundo sofrimento (BM 270). De fato,
Nietzsche nao fala em purificacdo racial, mas em fazer com o homem o que os chineses sabem
fazer com arvores, isto €, que deem rosas de um lado e peras do outro (NF 11[276] da
primavera/outono de 1881); ele fala em trabalhar diretamente no organismo, para que outro
corpo venha a criar outra alma (NF 7[97] da primavera/verdo de 1883).

Nietzsche critica a ideologia de Spencer, a ideia de um progresso rumo ao reino do

altruismo através da minima interferéncia estatal, que nada mais ¢ do que uma idealizagao do
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antigo principio liberal da liberdade negativa. Em suma, Nietzsche critica a ideologia liberal,
ndo necessariamente o liberalismo. Ele também acredita que a evolucao natural é prejudicada
pelo cristianismo, pela compaixao e pela moral do rebanho, ¢ os denuncia como opostos a
selecdo, geralmente porque conservam o que esta apto a perecer (BM 62, NF 15[110] da
primavera de 1888, AC 7, EH, Por que sou um destino, 8) e podem até manifestar um “sintoma
regressivo” (GM, Prefacio, 6), termo que alude a Galton. Ainda nesse sentido, surge a retdrica
da moral como antinatureza, mas também a ideia de que a propria natureza ¢ feita de coercoes,
e ndo do mero laisser aller."*® E por isso que, em tltima analise, ndo ha contradigdo para
Nietzsche em propor uma selecdo artificial e, ao mesmo tempo, mais natural, que chama de
cultivo (Ziichtung), para livrar a selecao natural de sua decadéncia antinatural, que chama de
domesticagao (Zdhmung) ou enfraquecimento. O cultivo ndo exclui a aniquilagcao do que esta
apto a perecer (NF 25[211] da primavera de 1884; 25[335] da primavera de 1884; AC 2). Mas
s0 1sso ndo seria suficiente para desobstruir a sele¢do natural, pois seria ignorar a biografia da
vida até entio. “E absurdo supor que todo esse triunfo de valores seja antibiologico: precisa-se
buscar esclarecé-lo a partir de um interesse da vida — a manutengdo do tipo “homem”, mesmo
com essa metodologia da supremacia dos fracos e malsucedidos —: caso contrario, o homem
ndo mais existiria? — Problema — — = (NF 14[182] da primavera de 1888). Nietzsche coloca
para si muito claramente o problema da viabilidade ou ndo do cultivo e de sua agenda
politica.'¥’. Ele s6 faz sentido a partir de uma transvaloracdo dialética da decadéncia, do
niilismo etc., uma espécie ndo hegeliana de nega¢do da negagdo. De uma perspectiva vitalista
sobre o ideal ascético, “ele exatamente estd entre as grandes poténcias conservadoras e
afirmadoras da vida...” (GM III 13). A formulagdo mais precisa desta “afirmacdo” se da na
Genealogia, pois Nietzsche normaliza a condi¢ao doente da sociedade (GM III 14), ao mesmo

tempo em que elabora uma interpretagdo sanitarista do ideal ascético (GM 16), que lhe reabre,

146 E ainda a retorica do “retorno a natureza”, observa Stiegler (2010, p. 127).

147 A conclusdo do estudo de Stiegler é que a “grande politica” biologica de Nietzsche termina numa aporia. A
intérprete v€ assim porque boa parte da sua argumentacdo pretende refutar a leitura heideggeriana da metafisica
da subjetividade biologista nietzscheana justamente pela demonstrag@o da abertura dessa subjetividade em
Nietzsche desde sua constituigdo biologica (baseando-se principalmente em Roux e Haeckel). Por isso,
reivindicar um cultivo menos ou mais planejado de certo tipo de vida, como Nietzsche defende em muitas
passagens, seria negar aquela abertura. Mas como Heidegger ¢ apenas um gatilho para Stiegler, ela deixa de
considerar que o proprio dasein implicava a abertura sem deixar de ser metafisico — e que seu carater existencial
também era uma subsisténcia interiorizada do vitalismo exteriorizado de Nietzsche. A intérprete ndo faz uma
discussdo mais radical da vontade de poder e, por isso, ndo entende que o que Nietzsche procura na natureza ¢
mais do que a dialética ambiental da autorregulacdo. E mesmo que ele a considere, a normatividade que em
ultima instancia extrai da natureza ¢ tragica — outro ponto nao abordado. Nem por isso Stiegler omite as
tendéncias eugenistas de Nietzsche. S6 ndo sdo aporéticas.
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pela via bioldgica, mais que a possibilidade, a necessidade do cultivo da hierarquia, da divisao
social e a prerrogativa aristocratica de sua gestao.

A curiosa interpretacdo de John Richardson (Nietzsche’s new darwinism, 2004) até
comeca bem ao considerar que a vontade de poder ocupa um lugar intermediario entre a

48 um lugar, em sintese, vitalista (Richardson, 2004, p. 21- 24),

teleologia e o mecanicismo
mas depois fica presa a necessidade de exorcizar o suposto carater representativo, mentalista,
voluntarista da vontade de poder e acredita que a solugdo seria compreendé-la como uma
disposi¢ao do organismo para o poder, fruto da selecao natural. “Eu penso que Nietzsche aceita
que os organismos sdo ‘desenhados para’ a adaptacdo reprodutiva, mas ele observa que o
aspecto que mais generalizada e efetivamente a maximiza ¢ um (tipo de) impulso para o poder”
(Richardson, 2004, p. 52). Richardson entende poder como controle selecionado naturalmente
sobre os demais impulsos de um organismo, favorecendo-o, consequentemente, na
sobrevivéncia e na reproducdo. Mas ¢ claro que, para Nietzsche, ¢ exatamente o inverso: ¢ a
vontade de poder que perpassa a selecdo e transcende a adaptacdo, a reproducdo e a
sobrevivéncia. A luta dos instintos subjacente a consciéncia, a maior ou menor influéncia da
tradi¢do moral sobre essa luta, certamente sao indicios de uma sele¢do em que Nietzsche muitas
vezes identifica erros, ficgdes indispensaveis a vida. Mas o que lhe interessa ai € capturar um
modo de valoragdo ou normatividade mais natural do que sua decadéncia natural (ou
antinatural) e que lhe sirva de razao pratica.

Completamente impregnado da tradigdo liberal de leitura de Nietzsche, Richardson
afirma que Nietzsche visa a liberdade individual como “auto-sele¢do” (superando as selegoes

natural e social, ou memética)'*’

. Conforme apontamos na critica feita a esta leitura, ela padece
de contradi¢Oes estruturais ao se basear na autoafirmacao individualista, abstrata e excludente
da liberdade. Nao surpreende ver Richardson admitindo que os valores “exaptados”

(transvalorados) que Nietzsche recomendaria com vistas a tal livre auto-selecdo — dureza e

198 O mesmo foi observado por Mattioli a propdsito das notas “Sobre a teleologia™ e por Frezzatti ao se referir a
“terceira via” de Nietzsche proposta por Miiller-Lauter (Frezzatti, 2014). No entanto, parece que Frezzatti ndo
compreende o estatuto da causalidade e da interpretagdo na vontade de poder, tal como expusemos acima. “A
luta por mais poténcia ¢ o que Nietzsche utiliza para desmontar as concepgdes de verdade absoluta, de
causalidade e de sujeito, mas longe de ser mais um dogma, a interpretagdo nietzscheana difere dessas outras por
se reconhecer como uma interpretacdo transitdria que regula nossa relacdo com o mundo” (Frezzatti, 2014, p.
161). Fazer a costumeira ressalva relativista de que a interpretagio nietzscheana € apenas uma entre outras ¢ lhe
tirar todo o contetido; esse conteudo ¢ vontade de poder e por isso € essencialmente causal — mais uma vez,
bastaria levar a sério os aforismos 13, 15 ¢ 36 de Além de bem e mal.

149 Richardson parece bastante influenciado por Richard Dawkins, ndo s6 por usar o termo memetics, mas
também por ressaltar constantemente o egoismo supostamente fundamental da sele¢do natural, que teria sido
sequestrado e tolhido pela selecdo social (alids, uma ideia encurtada da propria no¢do de Dawkins).
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egoismo, ao invés de compaixdo e altruismo; hierarquia e cultivo, ao invés de igualdade e
civilizagdo — nao sdo, afinal, tdo democraticos quanto gostariamos que fossem: esses
promissores valores vao revelando seu elitismo um a um. “Dureza e egoismo nao sao virtudes
que ele quer que toda a sociedade adote e compartilhe — eles ndo sdo universalizdveis”
(Richardson, 2004, p. 172); “Tampouco, geralmente, Nietzsche pensa que a elevagdo por
‘libertagdo’ possa ou deva ser ampliada na sociedade” (Richardson, 2004, p. 186); “Isso
significa que a auto-sele¢do jamais poderia se tornar uma pratica social, uma sociedade de auto-
seletores ndo pode ser a melhor” (Richardson, 2004, p. 188). E evidente que a hipotese de
Richardson vai ficando cada vez mais fragil diante do resoluto elitismo nietzscheano,
obrigando-o entdo a uma verdadeira pirueta. Ele reconhece que Nietzsche defende uma
sociedade estratificada [insulacdo], comandada por supostos “auto-seletores” [self-selectors],
bastante inspirada em Platdo e Manu, disposta a programas eugénicos positivos e negativos,
assegurada por uma divisao social do trabalho; Richardson reconhece tudo isso, mas chega a
trés conclusdes bizarras: primeiro, alids, pouco bizarra e bem comum, ¢ a insisténcia em
reintroduzir na hierarquia o individualismo da leitura liberal (“Mas eu acredito que ele enfatiza
mais frequentemente um novo tipo de individuo criativo”, Cf. 2004, 207); depois, profetiza-se
o surgimento de um ‘“novo rebanho”, melhor na medida em que ¢ mais eficientemente
instrumentalizado pela elite (!?), quando Nietzsche de fato defende essa instrumentalizagao,
mas nunca se referindo a um melhoramento do rebanho; ligado a isso, finalmente, Richardson
atribui a “nova elite” a missdo de “curar” o rebanho do seu moralismo, ressentimento e
periculosidade, possibilitando um rebanho mais saudavel (a base para isso, como de costume

na hermenéutica da inocéncia’>’

, € A 57, mas ¢ esquecida com grande facilidade a veemente
adverténcia da Genealogia: “nao pode ser tarefa dos sdos assistir doentes”).

Poucos intérpretes reconhecem a meta eugenista da vontade de poder em Nietzsche.
Para Stiegler, a sele¢ao artificial dos tipos superiores vislumbrada por Nietzsche era uma aporia
frente ao carater essencialmente aberto da constituicdo continua e reciproca de organismo e
mundo; uma aporia entre “grande politica” e “grande saude”. A intérprete simplesmente da
muito mais énfase a dialética organica de sofrimento/desenvolvimento do que ao poder das
“forcas espontdneas, agressivas, expansivas, criadoras de novas formas, interpretacoes e
diregoes”, reduzindo a vontade de poder ao principio de autorregulagdo de Roux. Mas ¢ a tais

forcas que Nietzsche atribui “valor bioldgico bem mais elevado” (GM II 11), tanto a partir de

sua ontologia vitalista, quanto a partir da critica a tendéncia estabilizadora ou até regressiva da

130 Expressdo cunhada por Losurdo para criticar precisamente a leitura liberal e hegemdnica que contestamos.
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selecdo natural, agravada na seleg¢do social pela hegemonia dos valores morais. Na medida em
que esses valores sdo reforcados pela ideologia democratica e liberal, Nietzsche se sente
obrigado a militar pelo “partido da vida” (EH, NT, 4). Fica mais clara a retorica politica de
associar a moral dos senhores a fragilidade das variagdes bioldgicas e dai generalizar uma
ameagca ao futuro da propria vida. “Aquela vontade de poder, na qual reconheco a razao ultima
e o carater de toda alteragdo, da-nos o meio pelo qual justamente a selecdo ndo ocorre em
proveito das excecgoes e dos casos mais felizes: os mais fortes e mais felizes sdo fracos se tém
contra si instintos de rebanho organizados, se tém contra si o carater terrivel dos mais fracos, o
nimero imenso... ha de armarem-se sempre os fortes contra os fracos; os felizes contra os
desafortunados...” (NF 14[123] da primavera de 1888).

A ideia de que a capacidade evolutiva ou o “enobrecimento” de uma comunidade
depende de seus elementos mais fracos (entdo chamados de espiritos livres) ja estava presente
no aforismo 224 e seguintes do capitulo Sinais de cultura superior e inferior, de Humano,
demasiado humano (por sua vez, uma reelaboracdo do fragmento 12[22] de 1875, intitulado
Zum Darwinismus). Apesar de minimizar o papel da luta pela existéncia neste aforismo, o
destaque para a estabilidade necessaria a evolucdo coloca Nietzsche mais perto de Darwin: a
evolucdo ¢ o relativo fortalecimento do tipo estavel o suficiente para assimilar variagdes. Por
outro lado, a sentenca maquiaveliana com a qual Nietzsche pretende resolver a questdo no fim
do aforismo — a duragdo ¢ bem mais valiosa que a liberdade — revela que refletia o tempo todo
sobre a evolugdo do ponto de vista politico do poder. Somente assim se pode discernir entre
retorica e agenda politica. A aparente ameaca do nimero, por exemplo, ndo ¢ realmente um
problema para uma agenda que visa a hierarquia e a dominancia de uma oligarquia de
individuos raros e elevados: a exce¢do nao hé de querer se tornar regra (GC 76), mas sabe “que
a persisténcia da regra ¢ o pressuposto para o valor da exce¢ao” (9[158] do outono de 1887).
Também importantissimo ¢ o aforismo 118 de 4 Gaia Ciéncia: forte e fraco sdo conceitos
relativos. Alias, ja consta deste aforismo a transvalora¢do da compaixdo em dominagdo,
caracteristica do eugenismo mais aberto das Ultimas obras. Em BM 262, Nietzsche também
trata do momento da variacao (chamada de “individuo”) em relagdo a uma comunidade forte,
mas acrescenta trés aspectos: o perigo da mediocridade como adaptacao total (enquanto H 224
se voltava para o progresso, Fortschritt), a recuperacdo do papel da luta com condig¢des
desfavoraveis para o desenvolvimento da forca e da estabilidade (novamente se aproximando
de Darwin) e a ideia de superacao por acumulagdo — “Foi essa propria moral que fez acumular
a forca a tal ponto...”. Em BM 188, esta ideia é tratada como verdadeira lei natural ou

“imperativo categoérico da natureza” (para o qual pouco importa o individuo): a liberdade deve
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surgir de uma demorada coer¢do, que nada mais ¢ do que um processo de acumulagdo. Esse
processo pode e deve envolver muito desperdicio, sacrificio, e ndo se pode omitir que Nietzsche
0 associa a escravidao mais grosseira ou mais sutil. Portanto, superag¢do e autossupera¢do sao
apenas formulas morais com sentido supramoral, a saber, restituir aos fortes seu direito de
dominar os fracos e sustentar esta dindmica de acumulagdo.

Segundo Stiegler, “Nietzsche repete muitas vezes que a massa € o ‘suporte estavel’” que
torna possivel a excegdo, que ela ‘capitaliza’ o que a excegdo ‘desperdica’ e, portanto, atua
como o instrumento de financiamento indispensavel do qual a excecdo ¢ necessaria” (Stiegler,
2010, p. 118).15! Muito corretamente, Stiegler vincula essa posicio aquilo que Nietzsche
chamou de “iminente e inevitavel administracdo economica e coletiva da terra”, administragao
que tem o além-do-homem como contrapartida, justificagdo, “/uxo-excedente da humanidade”
correspondente aquela acumulagdo (NF 10[17] do outono de 1887).!°? Nesse sentido, a
intérprete comenta brevemente o interesse de Nietzsche por Galton, discernindo a preocupagao
moral deste pelo aperfeicoamento bioldgico da espécie humana em comparagdo ao darwinismo
social mais grosseiro da virada entre o século XIX e o século XX (Stiegler, 2010, p. 120-122).
Para Stiegler, somente com a necessidade de confrontar a domesticacao e a degeneracgao crista,
Nietzsche cede a um eugenismo mais biologista, que eleva a brutalidade da natureza a norma.
Para piorar a aporia, nesse mesmo momento, ele acena para a dialética da grande saude, que
pode afirmar o cristianismo (a doenga) como condi¢do de sua supera¢do. O que Stiegler ndo
considera é que aquela administra¢do eugénica também tira vantagem da manutengdo da
religido, de modo que sua afirmagdo é maquiavélica ou supramoral. Nao ha aporia.

A leitura de Moore € menos equivoca. Para ele, o eugenismo de Nietzsche ndo tem a ver
com o cultivo bioldgico de uma espécie superior no sentido evolucionista, € isso € coerente com
a concep¢ao da vida como vontade de poder. Nietzsche afirma que o cultivo consciente de
determinado tipo mais valioso ndo tem a ver com uma sucessao na sequéncia dos seres, mas
sim com o problema da hierarquia entre tipos humanos que sempre existiu e existira (AC 4 c¢/c
NF 15[120] da primavera de 1888). Como varios de seus contemporaneos alemaes, Nietzsche

seria mais adepto da eugenia negativa ou “higiene racial” (Moore, 2002, p. 136), embora

151 Nietzsche chega a falar de uma infraestrutura (Unterbaus) sobre a qual se viabiliza um género superior (NF
9[1] do outono de 1887), uma base em que “a laboriosidade, a regra, a moderacao, a firme “convic¢ao”
encontram-se em seu devido lugar” (NF 9[44] do outono de 1887).

152 Compare-se a candida interpretagdo de Fornari que, baseada em Oscar Ewald (1903) e Gianni Vattimo
(2000), v€ o além-do-homem como um mero ideal abstrato de permanente transformagao, criagdo/destruicao,

pluralidade e complexidade... (Superhombre y evolucion. In. Nietzsche y el evolucionismo. Cordoba: Brujas,
2016).
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também encontremos textos em que reivindica o controle do matriménio e da reproducao,
semelhantes ao que vemos em Galton. Ocorre que Moore insiste em alguns trechos que o cultivo
a que Nietzsche se refere € principalmente moral e nao bioldgico, € a0 mesmo tempo observa
que ele entendeu cada vez mais a moral em termos fisioldgicos, pelo menos desde 1881 (Moore,
2002, p. 161). Logo, mesmo que o cultivo em Nietzsche tenha como meta o poder e ndo o
progresso, ele se traduz também em hierarquia biologica. Segundo Moore, as ideias eugénicas
de Nietzsche remetem pelo menos a 1876 (vide NF 1876 19[79]) e os textos mais tardios sobre
esterilizacdo “filantrépica” de doentes cronicos (NF 1888 23[1]), defesa da eutanasia, do
suicidio (CI, Incursoes 36) e outros, seriam apenas versoes mais extremas daquelas mesmas
ideias. Ele também defende a tese de que Nietzsche admite sim uma evolucao no nivel do
“individuo”, sem implicacdes filogénicas (Moore, 2002, p. 34), e que isso consistiria numa
inversdo de Spencer, uma evolucdo do altruismo para o egoismo (Moore, 2002, p. 82-84).
Assim, embora ndo contribua para a espécie, o além-do-homem ¢ considerado um exemplar
biologicamente mais evoluido. E verdade que Nietzsche gosta de exemplifica-lo com
personalidades isoladas (César, Napoledo, Goethe...), mas ele também reclama por uma
aristocracia. E se por acaso a énfase dada por Moore ao egoismo e a evolucdo como
individuagdo contiver um viés liberal, ele ndo perde de vista o sentido biopolitico da vontade

de poder:

Com efeito, ele [Nietzsche] exige o retorno das naturezas mais fortes a sua posicao
original de dominio, insistindo que a desigualdade original entre “ragas” sejam
restabelecidas, que uma futura sociedade baseada em castas reflita e sancione as
hierarquias de forca inerentes a natureza. Esse ¢ o famoso “pathos da distdncia” de
Nietzsche. Somente uma sociedade rigidamente piramidal, platonico-ariana pode
viabilizar e sustentar o cultivo de uma casta governante de Ubermenschen... (Moore,
2002, p. 162).

*kk

Para Emmanuel Salanskis, “Nietzsche efetivamente desenvolveu uma forma de
eugenismo” (Salanskis, 2013, p. 168). O comentador atribui ao trabalho de desnazificacao de
Kaufmann e sua repercussao o tabu do eugenismo ainda presente entre os especialistas em
Nietzsche. Com uma identificagdo estreita e problemdtica do eugenismo a politicas de
purificagdo racial, afasta-se o eugenismo em geral da filosofia nietzscheana, junto com as
interpretagdes de Alfred Baumler (1931) e Richard Oelher (1935). Surge, entdo, a necessidade
de compreender melhor o que significa eugenismo. Salanskis observa que ndo s6 biologia e

eugenismo praticamente se confundiam no periodo em que Nietzsche escreve e nas décadas
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seguintes, como 0 eugenismo se vinculava a uma vertente progressista do evolucionismo. E
Galton quem cria o termo eugenics em 1883 para designar a ciéncia da melhoria das linhagens
através de multiplos meios, ndo so pela reprodugdo, para promover uma evolugdo mais rapida
e eficiente, menos sofrida, da espécie humana (Salanskis, 2013, p. 170-174). A eugenia de
Galton, que certamente influenciou fortemente o pensamento de Nietzsche, seria entdo
progressista, benévola (ndo coercitiva e preferencialmente positiva) e apenas racialista, nao
necessariamente racista'>?. Fazendo esses destaques, ¢ possivel ndo fugir do tema e conferir
uma imagem mais amigavel ao cultivo nietzscheano — como fazem Stiegler, Fornari, Salanskis
—, até transforma-lo em um cultivo eminentemente cultural ou educacional — Frezzatti. Fora a
auséncia injustificada de uma critica ideoldgica de tais “boas intencdes”, como a que faz
Losurdo e que Salanskis chama de “preconceito retrospectivo”, ¢ quase ironico seguir a
argumentacao e constatar, a luz das evidéncias textuais, que Nietzsche se interessou muito mais
justamente pela eugenia negativa. Neste ponto, o trabalho de Salanskis ¢ muito feliz ao refutar
as principais obje¢des metodologicas e filosoficas. Ele mostra que o eugenismo nietzscheano
ndo esta limitado aos fragmentos, nem consiste em um descaminho tardio, como também tem
sido mostrado acima. “O que se produz a partir de 1886 ¢, no maximo, uma mudancga de plano
e uma radicalizacdo” (Salanskis, 2013, p. 182). Ele mostra que a ideia de miscigenagao substitui
a de purificacdo (por exemplo, em BM 251) e que o elitismo ndo ¢ incompativel com o
eugenismo (Salanskis, 2013, p. 190-192). Mostra como Nietzsche esta proximo das politicas de
exclusdo reprodutiva prescritas no ambito da psiquiatria da degenerescéncia de Charles Fere, e
ao mesmo tempo da eugenia zooldgica positiva de Galton, mas também “de Schopenhauer, que
aventa a ideia de uma eugenia coercitiva desde 1844, portanto bem antes de Darwin e Galton,
em um suplemento ao Mundo como vontade e representa¢do” e, claro, de Platao: “Dos cursos
da Basiléia a O Anticristo, aquela [4 Republica] aparece a Nietzsche como o modelo de uma
biopolitica aristocratica” (Salanskis, 2013, p. 183; 189).

Salanskis tem ainda uma tese interessante, porém um pouco timida, que vai ao encontro
do maquiavelismo nietzscheano ja abordado neste trabalho. Trata-se da suposta justifica¢do
magquiaveliana do eugenismo nietzscheano. “Na medida em que, para ele, a questdo do valor
ndo se reduz a da verdade, ele ndo pode, como os eugenistas darwinianos, fazer apelo a uma

concepgao cientifica. Ele deve entdo considerar a legitimagdo em uma perspectiva diferente,

153 Segundo o autor, “é imperativo distinguir entre o racialismo, a concepgdo antropoldgica que reconhece a
existéncia de ragas humanas enquanto tipos psicobioldgicos hereditarios, e o racismo, que incita a violéncia ou a
discriminacdo de ragas particulares. O primeiro ndo implica necessariamente o segundo” (Salanskis, 2013, p.
183).
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distinguindo mais nitidamente os fins e os meios... Nietzsche sabe melhor do que ninguém que
a fisiologia constitui uma interpretagdo: 14 onde ela tendia a postular um instinto de
conservagao, ele faz ver o desdobramento de uma vontade de poténcia (JGB/BM 13, KSA 5.27).
Pode-se, pois, duvidar que o apelo a fisiologia seja a sua ultima palavra” (Salanskis, 2013, p.
193). De acordo com essa citagdo, Salanskis se une a maioria dos que insistem em separar fato
e valor em Nietzsche, quando o proprio filosofo jamais dispensou uma radical fundamenta¢do
metodologica e empirica do seu naturalismo moral. Fica evidente a subestimagdo da vontade
de poder e do estatuto da interpretacdo, quando disso depende a propria legitimidade
biopolitica do maquiavelismo nietzscheano. Como foi visto, ele consiste em um realismo
politico inescrupuloso, legitimado pela tese ontologica da vontade de poder, tese que estabelece
a imoralidade da vida e da natureza, normalizando a desigualdade, a injustica e a imposi¢ao do
mais forte. Isso significa que meios e fins ja estdo submetidos a ldgica tragica e natural da
dominagdo. Porém, da forma colocada por Salanskis, recorrendo ao testemunho de Joseph
Paneth, o maquiavelismo quase se torna um consequencialismo envergonhado: “reprimir seus
bons movimentos e sua compaixao tendo em vista um fim superior” (Salanskis, 2013, p. 194).
De certo modo, essa leitura reproduz a divisdo entre valor e razdo tdo presente em Weber: a
razdo se preocupa com sua eficiéncia, pois o valor foi transferido para uma esfera autobnoma —
que nao € so subjetiva, abstrata, mas cai efetivamente do lado do poder. Como o valor assim
determinado ndo tem outra autoridade a ndo ser a da sua propria for¢a, decisdo, autoafirmagao,
Salanskis observa bem que tal consequencialismo simplesmente ndo pode prestar contas de
nada. Por isso, a cautela de Darwin em relagdo ao eugenismo. Mas para Nietzsche, o valor é o
proprio poder, e o consequencialismo se converte no exercicio continuo do poder. Nao se trata
apenas de licenca aos meios imorais em nome de um “fim superior”’; meios e fins estdo
submetidos a imoralidade (ou amoralidade) natural do poder. A atuacdo da vontade de poder ¢é
tdo importante quanto o resultado elitista almejado por Nietzsche — alias, para ele, sdo quase a
mesma coisa. Nao ha que se falar em reprimir a compaixdo porque ela ja esta transvalorada,
tornou-se “nossa compaixao”, uma compaixdo que inclui o “grande sofrimento” (BM 225).
Quanto a “pia fraus”, talvez Nietzsche enfatize menos a manipula¢do em si do que a convic¢ao
daqueles que jamais duvidaram de seu direifo a mentira (CI, Os “melhoradores” da
humanidade, 5); assim, ela seria menos uma ideologia do que pura dominagao. Isso nao exclui
a manipulagdo, mas, de acordo com a leitura de Dombowsky que acompanhamos
anteriormente, também de acordo com a metacritica que integra o que poderia ser considerada

a “pia fraus” nietzscheana — a vida como vontade de poder —, trata-se mais de um discurso
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ambivalente, que simultaneamente justifica a dominagdo e a servidao, do que de um duplo

discurso. Fica, pois, uma questio: Nietzsche seria mais ou menos maquiavélico que Maquiavel?

4.4. Anexo: Nietzsche e o pensamento econdmico

O dilema entre selecdo natural e social na espécie humana — entre instinto de
sobrevivéncia e instinto social — se transformaria logo em seguida no dilema metaético descrito
por Henry Sidgwick, a saber, o dualismo da razdo pratica ou a contradig¢@o insuperavel de nossa
intuicao moral, legitima tanto pelo lado do egoismo quanto pelo do bem geral utilitarista; alias,
deliberadamente confundida entre esses métodos, poderiamos acrescentar a luz de Maclntyre.
Sidgwick termina a primeira edi¢do de Os métodos da Etica (1874) com a sombria declaragio:
“0 cosmos do dever reduz-se realmente a um caos — e descobrimos que o esforgo prolongado
do intelecto humano no sentido de formar um ideal perfeito da conduta racional estava
condenado a um inevitavel fracasso”. O que Darwin fez foi remeter a intui¢do moral a um
instinto social supostamente mais firme por ter se desenvolvido ao longo da evolugdo natural
humana, mas isso, de maneira alguma, foi capaz de imunizar tal intuicdo contra sua
manipulagdo; ao contrario, naturalizou-se essa manipulagao como ética liberal e pragmatica —
visto que a luta malthusiana continuava vigente na sele¢cdo social —, em conformidade com o
pressuposto politico-econdmico que guiava a tese darwiniana, a despeito da maior ou menor
consciéncia disso. Do ponto de vista do dever, podia parecer um fracasso, mas do ponto de vista
supostamente indetermindvel da evolugao e da seleg¢do naturais, era — como definiu o discipulo
de Sidgwick, G. E. Moore — uma questdo aberta. Apesar de suas inclinacdes religiosas,
Sidgwick soube reconhecer e defender a conveniéncia da tese darwiniana contra os ataques de
Frances Cobbe, cujo impeto fazia lembrar o repidio jacobiano ao niilismo kantiano.'>*

Portanto, o darwinismo e as forcas politicas e econdomicas mobilizadas através dele
constituem mais uma pega fundamental no processo de emancipacdo dos valores ou fins em
relacdo as razodes, fatos ou meios, processo de esfacelamento da objetividade e consolidagdo do
subjetivismo, no qual as figuras definitivas, segundo Maclntyre, teriam sido Moore, Weber ¢

Nietzsche. Mas ¢ logico que esse processo ndo esta alheio ou neutro as relagdes sociais-

134 Cf. COBBE, Frances Power. Essential Writings of a Nineteenth-Century Feminist Philosopher. Ed. Alison
Stone. Oxford University Press: 2022, p. 175.
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materiais objetivas, com suas disparidades, contradi¢des e lutas; ele esta intimamente ligado a
imposi¢do do modo de producdo capitalista e a ascensdo de sua fase imperialista. Nietzsche,
por sua vez, ndo se detém no intuicionismo ou no emotivismo. Sua concepgao reflete
diretamente tal imposi¢do ao converter aquele subjetivismo em realismo do poder politico-
econdmico. Mesmo que a vontade de poder ndo seja um conceito econdmico, ela faz a apologia
indireta da ordem capitalista vigente da maneira mais realista possivel, através do paradigma
vital do poder, seja pela via da administracdo, seja pela da dominagao/expansao. Logo, também
as criticas de Nietzsche a vulgaridade do mundo comercial e ao /aissez-faire dependem de sua
metacritica. Ele jamais buscava favorecer o outro polo, o do proletariado, mas eliminar as
armadilhas que a ideologia liberal armava contra si mesma e que permitiam a ascensdo da
social-democracia, vista como antessala assombrada do comunismo.

Thomas Brobjer afirma que “o relativo siléncio de Nietzsche sobre questdes relativas a
economia politica era menos por ignorancia que por oposi¢cdo — ele objetava a toda maneira de
pensar caracteristica da economia politica: a énfase na utilidade, no homem como homo
economicus, a énfase em reformas sociais, a busca por riqueza, bens materiais, conforto e
progresso” (Brobjer, 2014, p. 316). Essa leitura ¢ semelhante a que afastava Nietzsche da
politica; ao lado de um Nietzsche antipolitico, teriamos um Nietzsche antieconomico, na linha
da oposi¢ao entre cultura e Estado que ja tivemos ocasido de problematizar. “A alternativa de
Nietzsche a hegemonia do pensamento econdmico ¢ precisamente seres humanos supremos”
(Brobjer, 2014, p. 318). Ora, ndo se trata de negar as muitas criticas de Nietzsche aos aspectos
degradantes da economia capitalista, mas de ressaltar como Nietzsche também buscou conciliar,
€ ndo apenas opor, pensamento econdomico e cultivo. Em O estado grego, ele se insurge contra
os “eremitas monetdrios”, na terceira extemporanea contra o “egoismo dos ganhadores” e a
prolifera¢do do “homem corrente” (no sentido da liquidez econdmica), em Aurora e em muitos
outros lugares contra a idolatria do dinheiro (A 204), no Zaratustra contra “as moscas do
mercado”. No aforismo 285 de O andarilho e sua sombra, ha uma reflexdo muito licida sobre
propriedade e justica, denunciando a concentracio de renda e prescrevendo certo
intervencionismo (estatiza¢do?) em ramos do transporte, do comércio e do cambio, € no
aforismo seguinte, 286, Nietzsche critica explicitamente a superexploracao do trabalho. Ao
mesmo tempo, desde O Nascimento da Tragédia, a metacritica que subjaz essas criticas ¢

totalmente sediada no aristocratismo e na segregacao social.

Note-se o seguinte: a cultura alexandrina necessita de uma classe de escravos para
existir de forma duradoura; mas ela nega, na sua consideragdo otimista da existéncia,
a necessidade de uma classe assim, e por isso, uma vez gasto o efeito de suas belas
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palavras transviadoras e tranquilizadoras acerca da “dignidade da pessoa humana” e
da “dignidade do trabalho”, vai pouco a pouco ao encontro de uma horripilante
destruicdo. Nao ha nada mais terrivel do que uma classe barbara de escravos que
aprendeu a considerar a sua existéncia como uma injustiga e se dispde a tirar vinganga
ndo apenas por si, mas por todas as geragoes (NT 18).

Logo, a critica de Nietzsche a economia ¢ reaciondria e um pouco como a de Thomas
Carlyle, para quem a economia capitalista liberal que se estabelecia era uma “ciéncia sombria”
(“dismal science” — do latim: dies mali) justamente porque abandonava o instituto da escravidao
negra.'>> Mas Nietzsche sempre esteve atento aos sinais de uma nova escraviddo (GC 377),
através da qual uma nova aristocracia poderia se erguer em meio ao mundo moderno decadente.
O que ele sempre combateu, portanto, foi o “otimismo econdémico”, como consta no fragmento
10[17] do outono de 1887. E impressionante que Brobjer insista em ler nesse texto uma mera
oposicao de Nietzsche a 16gica econdmica, uma simples oposi¢ao entre o além-do-homem e o
ultimo homem. Pois ¢ evidente que Nietzsche busca um sentido justificativo para a exploragao

da maquinaria humana, um sentido em forma de classe superior e excedente.

Em contraposi¢do a esse apequenamento e a essa acomodac¢do do homem em uma
utilidade especializada, carece-se do movimento inverso — ou seja, do engendramento
do homem realizador de sintese, somador, justificador, para quem aquele ajuste
maquinal da humanidade ¢ uma condigdo prévia da existéncia, como uma estrutura
subjacente sobre a qual ele pode inventar para si a sua mais elevada forma de ser...
Ele necessita, tanto quanto dessa estrutura, do antagonismo do grande ntimero, dos
“nivelados”, do sentimento de distincia em relagdo a eles; esta sobre eles, vive deles.
Essa forma superior do aristocratismo ¢ a do futuro. — Moralmente falando, aquela
magquinaria coletiva, a solidariedade de todas as engrenagens, representa um ponto
maximo na explorag¢do do homem: mas esta pressupde homens em virtude dos quais
essa exploragdo tem sentido.

Ora, a despeito do que Nietzsche poderia imaginar, ndo precisamos sair dos grandes
processos de acumulagdo no interior do proprio Capital para que tal descrigdo faca sentido. Eles

ocorrem, grosso modo, via propriedade privada dos meios de producio e mais-valia.'>® Embora

155 A expressfo aparece no artigo “Occasional discourse on the negro question”, publicado na Fraser’s Magazine
em 1849, o qual provocou uma resposta de John Stuart Mill intitulada “The negro question” na mesma revista no
ano seguinte.

156 £ interessante apontar também que ao criticar a sociologia do periodo imperialista aleméo, a qual pertence
Weber, Lukacs identifica a dissociacdo fatal da sociologia e da economia, que, como se sabe, deixa de ser
economia politica e se autonomiza tecnicamente a partir do que ficou conhecido como “Revolugdo marginal”.
“O problema central da sociologia alema no periodo do imperialismo do préguerra ¢ encontrar uma teoria sobre
o nascimento e a esséncia do capitalismo, bem como “suplantar” o materialismo historico nesse terreno por meio
de uma concepgdo tedrica propria. A pedra de toque real da sociologia alema é a acumulagéo originaria, pela
qual os trabalhadores sao violentamente separados dos meios de produgdo (ao serem partidarios da “teoria da
utilidade marginal”, a maior parte dos sociélogos alemaes considera a teoria da mais-valia como desprovida
cientificamente de importancia)” (Lukacs, 2020, p. 525). Dai o programa weberiano de derivar o capitalismo de
valores religiosos.
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aparentemente ndo tenha tido contato com os tedricos do marginalismo que despontavam em
sua época (Menger, Jevons, Walras)!'>’, Nietzsche nio estava alheio a contradi¢io entre o valor
baseado no trabalho (AS 286) e o valor subjetivo ou baseado no consumo (A 175), tal como
defendido por aquela corrente. Mas ele também ndo ignorava o fator objetivo decisivo no valor
dito subjetivo, a desigualdade pratica implicada no valor de troca: “no grande mundo do
dinheiro, o taler do mais preguigoso rico rende mais que o do homem trabalhador e pobre” (AS
25). Mesmo que Nietzsche reconhega criticamente estes € muitos outros aspectos, sua visao
econdmica tem de se subordinar, em tltima anélise, aos valores do poder e da dominagio!'“%;
por isso, seus similes econdmicos, ainda que por “afinidade eletiva”, ndo sdo propriamente os
marginalistas, com suas metodologia e ideologia individualistas, mas seus discipulos da Escola
Austriaca, sobretudo Haeyk, Mises e Schumpeter.!>® Para estes, a desigualdade econdmica é
um dado natural, e a legislagdo dos valores € prerrogativa de uma elite de grandes proprietarios
e empreendedores. E certamente também do “espirito animal” dos investidores, imersos na

“incerteza” econdomica.'®®

157 Segundo Brobjer, Nietzsche possuia diversos volumes da Internationale wissenschaftliche Bibliothek, mas
ndo o de Stanley Jevons, Geld und Geldverkehr (Dinheiro e o mecanismo de troca), de 1876.

1538 Um dos primeiros a compreender Nietzsche como “filosofo do capitalismo” foi Franz Mehring, numa série de
textos da ultima década do século XIX. Cf MEHRING, F. Aufsitze zur Geschichte der Philosophie. [S./.]:
Dieter Bergner (org.), 1975.

159 Corey Robin propde a tese de uma “afinidade eletiva” entre Nietzsche e o marginalismo porque entende
Nietzsche como um subjetivista no campo dos valores, citando GC 301, mas ao mesmo tempo atesta que s6 com
Haeyk e Schumpeter as consequéncias praticas desta abordagem sio colocadas abertamente (Cf. Wealth and the
Intellectuals: Nietzsche, Hayek and the Austrian School of Economics. /n: Hayek: A Collaborative Biography -
Part V Hayek’s Great Society of Free Men. Ed. Robert Leeson. Palgrave: Macmillan, 2015). A macroeconomia
de Keynes, diga-se de passagem, focada na demanda e na moeda, nunca abandonou a metodologia marginalista,
a ele transmitida por Alfred Marshall, e, por outro lado, basta ler sua famosa carta a Hayek sobre O caminho da
serviddo (1944) para ver que Keynes concordava com o elitismo de Hayek, apenas observando que seu
quixotismo o impedia de ver o Estado e o planejamento econdmico como potenciais “laranjas” do livre-mercado
— obviamente Keynes nao diz “laranjas”, ele apela para um “meio-termo” entre liberdade e planejamento. Cf.
WAPSHOTT, Nicholas. Keynes x Hayek: a origem e a heranga do maior duelo econémico da historia. Rio de
Janeiro: Record, 2016; PRADO, Eleutério. Como Marx e Keynes demarcam o campo da macroeconomia.
Revista da SEP, p. 119-141, 2016. Inicialmente influenciada por Nietzsche, Ayn Rand concebe o livre mercado
como a contrapartida objetiva de um individualismo altamente idealizado (Cf. Capitalism: the unknown ideal,
1966). Outras abordagens interessantes sobre Nietzsche e a area da Economia podem ser encontradas em
Friedrich Nietzsche (1844-1900): Economy and Society (2006), editado por Jiirgen Backhaus e Wolfgang
Drechsler.

160 K eynes fala do “espirito animal” dos investidores no Capitulo XII de sua Teoria Geral do Emprego, dos
Juros e da Moeda (1936).
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5. NIETZSCHE E O IMORALISMO

Os desdobramentos mais extremos do naturalismo nietzscheano, vistos no capitulo
anterior, condizentes com seu programa sociopolitico aristocratico que conjuga eugenismo e
maquiavelismo, remontam as consideragdes feitas no Capitulo 2 sobre aquela que talvez seja a
categoria €tica mais fundamental para Nietzsche, a virfu. Ja entdo, seguindo o estudo de
Dombowsky (2004), foi mostrado como a virtu estd associada a uma concepg¢ao realista da
realidade enquanto produto das relagcdes de poder, que tem seu coroldrio normativo no
imoralismo, isto ¢, na subordinacdo da moral a pratica politica. O imoralismo sanciona um
radicalismo aristocratico autoafirmativo, que cria os valores e institui os direitos
correspondentes ao seu poder, sempre fundamentado metaeticamente no realismo ontologico
da vontade de poder, concepcdo destinada a naturalizar (no sentido mais pleno possivel da
palavra, como vimos) a injusti¢a, a desigualdade, a violéncia, a exploracao, a dominagao como
ingredientes inerentes a vida (BM 259).

Nas proximas secdes, analisaremos o quanto algumas importantes abordagens do

imoralismo em Nietzsche se afastam ou se aproximam desta tese.'®!

5.1. Imoralismo e esteticismo

Em 1973, Phillipa Foot contribuiu para uma cole¢do de artigos organizada por Robert
Solomon, com o texto Nietzsche: The Revaluation of Values, cuja epigrafe ¢ um trecho do
prefacio a Genealogia em que Nietzsche descreve sua critica a moral como uma critica ao valor
dos valores morais despertada pelo problema do valor da compaixao, do nao-egoismo, em
suma, daquilo que tradicionalmente se tem por “bom”. Ele questiona se esse valor, ao contrario,

nao impediria 0 homem de alcangar seu supremo brilho e poténcia.

161 Recentemente, Alice Medrado defendeu que € impossivel extrair um sistema ético do imoralismo

nietzscheano e que ele consiste num “experimento politico a ser conduzido pelo valor de liberdade” (2021, 160).
Mas ao idealizar a liberdade nietzscheana como “disposi¢do afetiva” ou “instinto de liberdade”, a intérprete
embrenha pelos mesmos pressupostos formais e subjetivistas criticados anteriormente, chegando a um
perfeccionismo individualista totalmente adaptado ao padrao liberal. Sofre do mesmo problema outra
interessante concepcao levantada pela intérprete, a de uma “ontologia necessitarista” em Nietzsche: a vontade de
poder acaba deflacionada como fatalismo individualista do espirito livre.
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Foot comeca pela critica da moral crista ou escrava. Segundo a conhecida narrativa, essa
moral surge de uma inversdo da moral aristocratica, inversao que associa o bom ao fraco,
humilde, compassivo, através de uma negag¢dao da moral aristocratica, que, por sua vez, era
composta por valores autoafirmativos. Na Genealogia, Nietzsche descreve como essa negagao
brota da autonegac¢do da experiéncia de uma vida condenada, malograda, sentida como culpada.
Dai que a inversdo seja também uma transferéncia de culpa, baseada na doutrina do livre-
arbitrio e transmitida pelo virus da compaixao.

Desde o inicio, portanto, vé-se que a critica de Nietzsche se orienta axiologicamente
pela distingdo entre o tipo ascendente e o decadente. Devemos concluir — pergunta Foot — que
ele esta exaltando os tiranos cruéis, as bestas de rapina, ou tinha algum ideal menos repulsivo?
(Foot, 2002[1973], p. 85). Ha diversas passagens nas quais Nietzsche enaltece a afirmacao da
forga, incluindo suas terriveis consequéncias, mas ele também nao parece ter por ideal a pura
crueldade. Ele abandona Calicles justamente quando a defesa do tipo forte se torna uma
apologia intransigente da supremacia; Foot ndo fornece qualquer referéncia a esse respeito,
salvo talvez a ideia de que Nietzsche admira e recomenda o autodominio e tematiza a
sublimacgao/espiritualizacdo da crueldade, diferentemente da grosseira autoafirmacdo de
Ciélicles. Sua defesa do tipo forte e egoista pretende ser mais qualificada ao tomar como critério
um suposto valor da vida. Isso fica claro no proprio Prefacio a Genealogia: “Sob que condigdes
o homem inventou para si os juizos de valor ‘bom’ e ‘mau’? [...] Sdo indicio de miséria,
empobrecimento, degeneragdo da vida? Ou, ao contrario, revela-se neles a plenitude, a forca, a
vontade da vida, sua coragem, sua certeza, seu futuro?”. O valor com que Nietzsche mede o
valor dos valores morais ¢, em suma, o valor da vida, o valor “natural”, que Nietzsche decidiu
atribuir mais ao fendmeno da expansao (“elevagdo”) do que ao da conservagao. Entdo, ele tem
de articular de algum modo o egoismo dos fortes ndo so a manifestagdo do poder, mas também
ao fluxo “ascendente” da vida como um todo. Entende-se melhor outra passagem importante

para a analise de Foot:

Valor natural do egoismo.— O egoismo vale tanto quanto vale fisiologicamente aquele
que o tem: pode valer muito, e pode carecer de valor e ser desprezivel. Cada individuo
pode ser examinado para ver se representa a linha ascendente ou a linha descendente
da vida. Decidindo a respeito disso, temos também um cénon para o valor de seu
egoismo. Se ele representa a linha em ascensdo, seu valor ¢ efetivamente
extraordinario — e, em funcdo da totalidade da vida, que com ele d4 um passo adiante,
deve mesmo ser extremo o cuidado pela conservagao, pela criagdo do seu optimum de
condi¢des. O “individuo”, tal como o povo e a filosofia até hoje o entenderam, é um
erro, afinal: ndo ¢ nada por si, ndo ¢ um atomo, um “elo da corrente”, nada
simplesmente herdado de antigamente — ele € toda a linha “ser humano” até ele
mesmo... Se representa o desenvolvimento para baixo, o declinio, a cronica
degeneragdo e adoecimento (— as doengas ja sdo, em termos gerais, consequéncias
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do declinio, ndo suas causas), ele tem pouco valor, ¢ a mais simples equidade pede
que ele subtraia o minimo possivel daqueles que vingaram. Ele € apenas seu parasita...
(Crepusculo dos Idolos, Incursdes, §33).

E interessante notar que, no aforismo imediatamente anterior a esse, chamado “Fala o
imoralista”, o imoralista fala muito simplesmente que o ser humano “real” ¢ admiravel e
justificado eternamente, ao passo que o ser humano ‘“ideal”, desejante e desejavel, ¢
vergonhoso, desprezivel, vazio de vida. Ora, “real” significa precisamente “natural”: “Se o [0
ser humano] vé apenas ao agir, se v€ esse animal tdo valente, astuto, perseverante, mesmo
perdido em labirinticas dificuldades, como lhe parece digno de admiracao!” (Crepusculo dos
fdolos, Incursdes, 32).

Nietzsche adere a esse naturalismo que privilegia o tipo ascendente antes mesmo de O
Nascimento da Tragédia, passando por sua filiacdo a filosofia histérica contra a filosofia
metafisica, em Humano, demasiado humano, até seu pensamento maduro, a partir de Além do
bem e do mal. A critica de Nietzsche ¢ essencialmente voltada contra as oposig¢des de valores,
que ele atribui a metafisica. Dai resultam as teses da necessidade do ilogico (H 31), da injustica
(H 32), do erro e da inverdade para a vida (H 33, 34), da inocéncia das mas a¢des (H 99, 103),
da inocéncia do egoismo (H 101), da total irresponsabilidade (H 107, “Boas agdes sao mas
agOes sublimadas; mas agdes sdo boas acdes embrutecidas, bestificadas”); de que os maus
impulsos conservam a espécie tanto quanto os bons (GC 1, 4); de que “dureza, violéncia,
escraviddo, perigo nas ruas e no coragdo, ocultamento, estoicismo, arte da tentacao e diabolismo
de toda espécie, tudo que ha de mau, terrivel, tirdnico, tudo que ha de animal de rapina e de
serpente no homem serve tao bem a elevagdo da espécie ‘homem’ quanto seu contrario” (BM
44). Ao longo dessas obras, essas teses tém efeitos diferentes para Nietzsche: vao de uma
espécie de sabedoria resignada e contente, esteticamente inspirada na filosofia helenistica, até
a afirmagdo cada vez mais tragica (com o discurso da superacdo) da vontade de poder,
identificada como dindmica dessas transformagdes em que consiste a vida. Mas ja em Humano,
demasiado humano, deparamo-nos com uma “dupla pré-histéria do bem e do mal” (HH 45),
associando valoragdo e hierarquia social, isto ¢, valor e poder. Assim, o imoralismo pressupde
um sentido histérico que dilui as oposi¢des de valores, mas, em se tratando de uma conjuntura
concreta, ele so se efetiva performando uma oposi¢cdo ou, como Nietzsche gostava de chamar,
uma transvaloragao.

Afinal de contas, Nietzsche derruba a moral cristd? Foot pondera: de um ponto de vista
estético, preocupado com a maxima grandeza alcanc¢avel pelo humano, talvez sim; do ponto de

vista preocupado com objetivos morais, ndo (Foot, 2002, p. 89-90). Nietzsche ¢ um critico de
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toda a moral, ou seja, um verdadeiro imoralista? Ora, ndo parece que as acusagdes contra a
moral cristd serviriam contra a moral aristotélica, por exemplo. O tipo elevado nietzscheano
inclusive pode lembrar o megalopsychos aristotélico, segundo Foot. E possivel uma moral sem
a nocdo de culpa? Talvez sim. A tese da irresponsabilidade ndo excluiu o forte apelo de
Nietzsche ao autodominio. Paralelamente a essas perguntas retoricas, o ponto mais sensivel
para Foot ¢ a rejeicdo do universalismo da moral, em prol de virtudes personalizadas, as quais,
alias, so fariam sentido para os individuos excepcionais, enquanto o rebanho sempre continuaria
seguindo os valores do rebanho. Segundo Foot, Nietzsche dispensa regras voltadas para a
justiga, as quais implicam uma nog¢do de bem comum, no sentido de favorecer a produgdo do
tipo que considera mais elevado. Mas ele ainda sugere certa nocao de bem (que para ele ndo ¢
comum), a qual afirma ser fatalmente prejudicada pela moral do ressentimento e do
nivelamento, dando a impressao de ser um moralista em algum grau.

Para Foot, entretanto, ¢ no minimo complexo decidir se o diagndstico nietzscheano esté
correto, se a compaixao ¢ uma infec¢do, um casulo de ressentimento, se prejudica de fato os
tipos fortes, ou se, por outro lado, o egoismo ¢ estimavel, independentemente dos danos que
possa acarretar aos mais fracos. Além disso, Nietzsche faz essas avaliagcdes tendo por base a
teoria altamente especulativa da vontade de poder, caindo ele mesmo numa espécie de
concep¢ao metafisica. Por tudo isso, segundo Foot, “ndo ha razdo para supor que nos
encontramos realmente no dilema em que ele insiste — ou sacrificar os fracos ou deformar os
fortes” (94).

Em 1991, a filésofa volta a discutir o imoralismo nietzscheano. Ainda nos primeiros
paragrafos de Nietzsche’s Immoralism, Foot diz ndo acreditar que Nietzsche estivesse
defendendo uma nova moral, nem uma posicao relativista. Em todo caso, a moral seria um
subterfugio dos fracos, que em rebanho procedem a inversao dos valores nobres. Mas, antes de
citar novamente o mesmo trecho do Prefacio a Genealogia, que tinha epigrafado seu texto
anterior, Foot remete ao aforismo 345 de A Gaia Ciéncia. Esse aforismo, do inicio do Livro V,
¢ praticamente uma prévia daquele trecho, pois trata exatamente da necessidade de
problematiza¢do dos valores morais, inclusive depreciando a abordagem inglesa, como seria
caracteristico da Genealogia. Nietzsche denuncia como ingénuos o erro de procurar um
consenso de certos principios em diferentes morais e disso inferir sua obrigatoriedade
incondicional e universal, ou o de verificar a necessaria diferenca entre morais de diferentes
povos e concluir pelo total relativismo e pela ndo obrigatoriedade da moral. Entretanto, a
problematizagdo que Nietzsche quer fazer nesses primeiros aforismos do Livro V de A Gaia

Ciéncia ¢ mais complexa. “Uma moral pode ter nascido de um erro: ainda com esta percepcao,
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o problema de seu valor ndo chega a ser tocado” (GC 345). E importante que Nietzsche afirme
“estamos no terreno da moral” (GC 344); isto é, ele ndo exatamente estd negando a moral com
o problema do valor. A vontade de verdade, que de certo modo ¢ o refugio moral na ciéncia,
depende também da inverdade, na medida em que ndo ¢ apenas uma crenga, mas uma crenga
apesar da descrenca; dai nds, ateus, antimetafisicos, ainda sermos devotos (GC 344). Dito de
outra maneira: o homem ¢ simultaneamente animal venerador e animal desconfiado (GC 346).
E interessante notar o carater ambiguo de alguns desses aforismos iniciais do Livro V e, também

para o tema do imoralismo, guardar o seguinte:

Quem somos noés, afinal? Quiséssemos simplesmente nos designar, com uma
expressao mais velha, por ateu ou impio, ou ainda imoralista, ndo acreditariamos nem
de longe estar caracterizados com isso: somos as trés coisas num estagio muito
adiantado para que se compreenda... Ndo, ndo mais com a amargura ¢ a paixao de
quem se soltou violentamente, que ainda tem de compor para si uma fé, um propdsito,
um martirio a partir da sua descrenga! Nos nos agucamos e tornamo-nos frios e duros
com a percepgdo de que nada que sucede no mundo ¢ divino, ou mesmo racional...
sabemos que o mundo que habitamos ¢ imoral, inumano e “indivino” — por muito
tempo nods o interpretamos falsa e mentirosamente... Nos nos guardamos de dizer que
o mundo vale menos: hoje nos parece mesmo ridiculo que o homem pretenda inventar
valores que devem exceder o valor do mundo real... (GC 346).

Voltando a argumentacao de Foot, ha um valor implicito na critica do valor dos valores
morais, anunciada no Preficio a Genealogia, aquele valor natural da vida no seu viés
ascendente. “Certamente ha um lado positivo na ideologia de Nietzsche. Ele est4 afirmando um
tipo especial de esteticismo e atacando a moral, parte no seu terreno, parte em nome do que ele
chama o tipo “ascendente” de homem” (Foot, 1994[1991], p. 5). Ha, portanto, uma classificagao
subjacente a critica do valor dos valores morais. Foot remete novamente ao aforismo sobre o
“valor natural do egoismo”. Para ela, no lado negativo ou decadente da classificacdo, temos a
moral universalista (GC 335, BM 43); no lado positivo ou ascendente, um esteticismo moral
personalizado e baseado no modelo do artista que dé estilo ao seu carater (GC 290). O artista &
aquele que, por definicdo, esta desobrigado do cumprimento das regras comuns, pode e deve
exercer livremente sua criatividade. Por defini¢do, o esteticismo ignora questdes de justica que
o universalismo procura atender. Mas isso nao significa, segundo Foot, que Nietzsche possa ser
diretamente responsabilizado pelas apropriacdes mais rudes desse esteticismo. Novamente, ela
o afasta de Calicles, pois sua ética envolve o autodominio e a sublimagao das paixdes, ndo sua
descarga bruta. Nao obstante, sdo inegaveis as passagens que autorizam a injusti¢a, ou melhor,
que estao além dela, sobretudo quando Nietzsche concebe uma economia geral da vida (GC 1,

4, 19), cuja logica interna consiste na vontade de poder (BM 22, 23, 44).
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Seja como for, eu ndo acho defensavel que a virtude da justiga possa ser acomodada
a imagem nietzscheana de individuos excepcionais cada um com seus proprios
valores. Ha algo na maneira como Nietzsche descreve esse “tipo superior” de ser
humano que depde decididamente contra ele. Refiro-me a maneira como esse
individuo autodeterminado ¢é descrito supervisionando seus “inferiores”.
Simplesmente ndo se pode ignorar tudo que Nietzsche diz, positivamente, acerca da
experiéncia, do sentimento, do pathos da distancia, como ele gosta de chamar, de estar
ndo apenas separado, mas acima dos que pertencem ao “rebanho”. Em certo ponto,
Nietzsche afirma que o desprezo ¢ melhor do que o 6dio, e evidentemente ele
considera a ideia de igualdade profundamente desprezivel (Foot, 1994, 9).

Quanto as criticas de Nietzsche a moral feitas no terreno da moral, por assim dizer, Foot
considera que ndo sdo tdo convincentes ou aniquiladoras quanto pretendem ser. A critica do
livre-arbitrio e da liberdade metafisica, por exemplo, ndo precisa necessariamente levar a uma
irresponsabilizacdo generalizada, mas pode e deve auxiliar no aperfeicoamento dos critérios
dos julgamentos morais (Foot, 1994, p. 10-11). O ceticismo quanto as motivagdes morais,
segundo Foot, também ¢ um expediente moralista bastante tradicional (Foot, 1994, p. 12).
Porém, justamente a partir deste ponto, Nietzsche vincula sua critica da moral a uma teoria
especulativa dos impulsos, regida pela vontade de poder, suspendendo a suspensdo cética e
voltando ao esteticismo moral, com licenga total para fazer jus ao supremo valor da vida, desde
que seja ascendente, dominante e excepcional.

A posigao de Foot vai ao encontro dos momentos mais criticos da leitura de Thomas
Mann. Mais ou menos no meio do seu artigo, ela faz uma répida citacdo de “A filosofia de
Nietzsche a luz de nossa experiéncia” (Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung),
palestra proferida por Mann em 1947. Mann viu a filosofia de Nietzsche como o
desenvolvimento e a decadéncia de um grande pensamento, a vida como valor supremo, “a vida
em toda a sua falsidade, dureza e crueldade”, em uma palavra, Dioniso, cuja tnica afirmagao a

altura ¢ a estética.

A meta da humanidade, afirma, ndo se encontra no fim, mas em seus exemplares
maximos. Eis o seu individualismo: um culto estético dos génios e dos herodis, que
ele incorporou de Schopenhauer, juntamente com a licdo de que a felicidade ¢
impossivel, e de que a unica coisa possivel e digna do homem ¢ um curso de vida
heroico (Mann, 2015[1947], p. 245).

Mas também santo. Mann chama Nietzsche de “santo do imoralismo” para sublinhar o
moralismo ascético com que Nietzsche promove seu imoralismo. “Seu “imoralismo” é,
portanto, autossupressao da moral pela veracidade™. Por isso mesmo, Mann nao parece coerente
ao dizer que um dos equivocos de Nietzsche foi tratar vida e moral como opostos. Para

Nietzsche, a supera¢do da moral s6 € possivel porque ela também ¢ um fendmeno vital. E, para
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Mann, também nao hé mera oposi¢do, mas superacao no sentido inverso: “No homem, contudo,
natureza e vida vao além de si, elas perdem a inocéncia, adquirem espirito — e espirito ¢ a
autocritica da vida”. Seja como for, o cerne da critica de Mann ¢ que o vitalismo nietzscheano
sO pode ser afirmado por meio de um esteticismo tragico e, consequentemente, barbaro, e ¢ com
essa leitura que Foot concorda.

Segundo Mann, Novalis teria feito a critica mais contundente ao ideal da grandeza
estética como o ideal da pura forga e visto sua encarnacao no tipo barbaro (Mann, 2015, p. 257).
Mann associa esse tipo ao além-do-homem, “o homem no qual as propriedades especificas da
vida — injustica, mentira, espoliacdo — se encontram no grau maximo”. A condi¢ao natural para
a elevacao desse tipo ¢ o restabelecimento da disciplina e da responsabilidade para o sacrificio

de grande parte da humanidade.

Quem em tempos recentes possuiu a forga para essa responsabilidade, quem sentiu
despudoradamente em si essa grandeza e cumpriu sem vacilar o alto dever de
sacrificar homens em hecatombes? Uma crapule de pequeno-burgueses
megalomaniacos, que s6 de vé-los Nietzsche teria sido atacado pela mais forte
enxaqueca, com todos os seus efeitos colaterais. Ele ndo presenciou isso. Desde a
guerra antiquada de 1870, dos fuzis Chassepot e dos fuzis de agulha, ele ndo
presenciou mais guerra alguma, e por isso, por puro 6dio a filantropia da felicidade
cristd democratica, pode se comprazer numa glorificagdo da guerra que hoje nos
parece um falatério de um menino entusiasmado (Mann, 2015, p. 254).

Nota-se como Mann esta preocupado em desfazer a liga¢do direta entre Nietzsche e o
fascismo. Nesse sentido, ele consegue elaborar uma ampla e multifacetada compreensdo de
Nietzsche e confessadamente se compadece do fildsofo, mesmo sem ser sentimentalista.
Nietzsche foi um apaixonado por tudo o que criticou, mas também um traumatizado, um génio
tragico, regularmente comparado a Hamlet. Sua critica a moral é contemporanea da “época em
que a inteligéncia europeia comega a ir contra a moral hipocrita do periodo vitoriano, do periodo
burgués”, assim como sua defesa do instinto contra a razao ¢ contemporanea de um movimento
maior, no qual Mann inclui Kierkegaard e Bergson. Essas contextualizagdes servem para o
proposito geral de “tirar o peso” daquilo que Nietzsche afirmou. “Secretamente, me inclino a
inverter causa e efeito e a ndo acreditar que Nietzsche criou o fascismo, mas que o fascismo o
criou” (Mann, 2015, p. 258). Mann considera Nietzsche apolitico e “espiritualmente inocente”;
seus elogios a guerra s6 podem ter sido bravatas “de um individuo inexperiente, do filho de
uma longa época de paz e seguranga, com investimentos absolutamente garantidos”, uma época
que comeca a se entediar consigo mesma; seu radicalismo aristocratico ndo enxergou a alianga
entre industrialismo, militarismo e imperialismo. Para todos os efeitos, ndo se deve leva-lo

muito a sério. Mesmo assim, Mann nao omite nenhuma das polémicas posi¢gdes de Nietzsche:
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como seu lema “viver perigosamente” caiu no gosto de Mussolini; como “sua receita de matar
os enfermos ¢ castrar os inferiores, seu borddo sobre a necessidade da escravidao, além de
muitas de suas prescrigdes a respeito da selegao, disciplina e casamento como formas de higiene
racial, foram efetivamente incorporadas a teoria e pratica do nacional-socialismo”; as bizarras
afirmagdes sobre a maior tolerdncia dos negros a dor, o culto as “bestas louras” etc. E ainda
ironico, conforme nota do tradutor, Marcio Suzuki, que Mann tenha tomado citagdes de Alfred
Baeumler como se fossem de Nietzsche (Mann, 2015, p. 251). Mas a compaixao que Mann ndo
esconde faz com que ele sempre possa compensar o sadismo nietzscheano, caracterizando-o
como infantil, e apelar para o estilo exagerado, ou mesmo para a personalidade tragica,
embriagada do filosofo. Apesar de tudo, ele ainda ¢ capaz de ver afinidades de Nietzsche com
o socialismo e o humanismo. Em suma, pode-se dizer que, para ele, o esteticismo ¢ uma

antessala do fascismo, embora sejam coisas distintas.

Quao datada, qudo tedrica, qudo imatura ndo nos parece hoje a romantizagdo
nietzscheana do mal! Nos a conhecemos em toda a sua miserabilidade e ja ndo somos
estetas o bastante para temermos professar a fé no bem, para nos envergonharmos de
conceitos e emblemas tdo triviais como verdade, liberdade e justi¢a. Afinal de contas,
0 esteticismo mesmo, sob cujo signo os espiritos livres se voltaram contra a moral
burguesa, pertence a era burguesa, ¢ supera-la significa sair de uma época estética e
entrar numa época moral e social (Mann, 2015, p. 269).

5.2. A dialética do imoralismo

A logica do imoralismo naturalista nietzscheano, perseguida nos trechos analisados por
Foot e na sua argumentacao, ¢ sintetizada na epigrafe do texto de Conway, We who are different,

we immoralists... (2014):

Nos, imoralistas, pelo contrario, abrimos nosso cora¢do a toda espécie de
entendimento, compreensdo, abonag¢do. Nos ndo negamos facilmente, buscamos
nossa disting@o em sermos afirmadores. Cada vez mais nossos olhos atentaram para
essa economia que necessita e sabe aproveitar tudo o que ¢ rejeitado pelo santo
desatino do sacerdote, a doente razdo do sacerdote, para essa economia que ha na lei
da vida, que mesmo das repugnantes espécies do santarrdo, do sacerdote, do virtuoso
tira sua vantagem — qual vantagem? — Mas nds mesmos, imoralistas, somos aqui a
resposta... (Crepusculo dos {dolos, Moral como antinatureza, §6)

A légica do imoralismo, neste trecho, revela-se ironicamente dialética. O sentido

historico, que acaba diluindo as oposigoes de valores, ndo pode significar, para Nietzsche, puro
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niilismo, mas sim a necessidade daquilo que vem a ser superado, portanto, sua afirmagdo. E o

giro que Nietzsche descreve no trecho e que Conway explica do seguinte modo:

A ironia da infame negagdo (Verneinung) da moralidade crista por Nietzsche, que ele
apresenta como fundamental para seu imoralismo (EH, Por que sou um destino, 4), é
que ela pressupde a prévia afirmagdo da moralidade cristd. Ele é especialmente
autorizado a guiar a moralidade cristd a uma conclusdo adequada porque apenas ele
soube apreciar o valor positivo que ela ainda pode ter para a economia geral da propria
vida (Conway, 2014, p. 287).

Segundo Conway, o imoralismo nietzscheano teve a intengdo de ser uma critica moral
da moralidade, no sentido preciso de expor a imoralidade da propria moralidade (cristd). Sua
interpretacdo pretende ser diferente das anteriores: a filosofia nietzscheana ndo seria meramente
uma nova e derradeira edi¢do da metafisica da subjetividade (Heidegger), nem apenas a busca
corajosa por uma “moralidade superior” (Jaspers, Solomon), ndo seria esteticista porque imoral
(Foot), nem imoral porque esteticista (Kaufmann, Nehamas). Conway chama a aten¢do para
como Nietzsche veio a compreender seu imoralismo, ndo enquanto rejeicdo, mas sim como
autossuperacao (Selbstiiberwindung) da moral. Ele defende que isso so fica claro nas ultimas
obras do fildsofo, observando que a maioria das autodeclaragdes de Nietzsche como imoralista
sdo de 1888. Trata-se de saber o que Conway entende por autossuperacio da moral.

De inicio, deve-se reconhecer que a abordagem genealdgica de Nietzsche ¢
suficientemente honesta para afastar a ideia de uma mera rejei¢do da moral, dado o grau de
incorporacdo de seus preconceitos, de sua ma consciéncia, em suma, de seu legado decadente.
Para ilustrar essa constatacdo, Conway cita o final do segundo tratado da Genealogia. Quando
Nietzsche sugere a possibilidade de uma inversao dos valores, hesita e acaba apelando para uma
espécie de messias. Ao invés de rejei¢ao, Nietzsche preferiu falar em oposi¢do, resisténcia,
negacao, o que, segundo Conway, demonstra uma espécie de reconhecimento da influéncia dos
valores morais, de que eles ndo podem ser facilmente rejeitados, mas sim enfrentados e, antes
de tudo, no préprio individuo, como num programa de “auto-oposi¢io”!%?. De fato, sdo diversos
os momentos em que Nietzsche personifica e dramatiza esse enfrentamento.

O capitulo ao qual pertence o principal trecho analisado por Conway, “Moral como
antinatureza”, distingue dois métodos morais de tratamento das paixdes: o da castragdo,

associado ao cristianismo, e o da espiritualizagdo. Correspondentemente, Nietzsche também
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self-directed opposition”, “self-directed aversion” (Conway, 2014, p.291). Essas expressdes remetem ao
perfeccionismo emersoniano que Conway vé em Nietzsche.
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distingue duas morais: a antinatural ¢ a natural, a doente e a sadia. Como Conway observa,
Nietzsche ndo se opde a toda e qualquer moral. A moral sadia é descrita como “naturalismo” e,
paradoxalmente, pressupde a definicdo de um valor para a vida, mesmo que Nietzsche, em
seguida, admita que tal defini¢cdo ¢ impossivel. “Seria preciso estar numa posic¢ao fora da vida
e, por outro lado, conhecé-la como alguém, como muitos, como todos os que a viveram, para
poder sequer tocar no problema do valor da vida: razdes bastantes para compreender que este
¢, para n6s, um problema inacessivel” (§5).

Outro ponto importante, ndo exatamente abordado por Conway, mas que parece inerente
a sua interpretacdo, ¢ a caracteriza¢ao da moral da espiritualizagdo por Nietzsche, ndo apenas
como amor, mas como um estado de unificacdo de antagonismos, ironicamente chamado de
“paz de espirito”: os imoralistas, os anticristos, tiram vantagem da existéncia da Igreja; sé o
antagonismo dé a necessidade, mais, a fecundidade. E preciso registrar também que Nietzsche
associa esse estado a “grande politica” e ao novo Reich.

Mas o caminho seguido por Conway, mesmo reconhecendo quao evidente ¢ a distingao
nietzscheana entre moral natural e antinatural, é tentar reconstruir uma trama de analogias e
referéncias meio subliminares pela qual Nietzsche apareg¢a tanto como moralista quanto
imoralista, ou melhor, como imoralista que emerge do moralista'®. Para isso, no entanto,
bastaria ter citado, por exemplo, a declara¢ao do Prefacio de Aurora: denuncia-se a confianga
na moral — por moralidade. Neste mesmo Prefacio, e também no final da Genealogia (GM 111
27), vé-se que a consciéncia da moral como problema ja ¢ imoral, mas ¢ também consciéncia
(moral), e sabemos que Nietzsche persegue essa critica, obcecado pela unica virtude (moral)
que lhe restou: a probidade intelectual ou veracidade. E ela mesma que, aos olhos dele, opera
a transvaloracdo da moral em uma fun¢do da vida ascendente, ou seja, do poder, portanto
“imoral” ou “antimoral” em oposi¢do a moral (antinatural); ou “extra-moral”, “amoral”, “além
de bem e mal”, mas também natural e ainda “moral”, no novo sentido, com referéncia a propria

vida.

163 Ele remete ao modelo do sacerdote na Genealogia, que atua como uma espécie de agente duplo ou lobo em
pele de cordeiro para dominar o rebanho e a0 mesmo tempo melindrar, se possivel ferir os fortes (GM I1I 15),
sugerindo que a relacdo de Nietzsche com a moralidade é analoga: ele usa as proprias armas da moral a que esta
submetido contra ela. Logo, assim como o fildsofo se aninha no ideal ascético (GM III 7-10), o imoralista é
incubado na moral (Conway, 2014, p. 295-297). Para Conway, essa dindmica também se revela quando
Nietzsche associa a expressdo “Ecce Homo” a moral antinatural (Moral como antinatureza, §6) e depois a si
mesmo, na sua retrospectiva autobiografica, como imoralista, sugerindo ndo a mera oposi¢ao, mas uma superior
integracao dessas perspectivas (Conway, 2014, p. 297-302). Por mais instrutivas e interessantes que sejam essas
interpretacdes, parecem um pouco dispersivas. Poderiamos continuar esse jogo e sugerir, a titulo de confirmagao
retorica, que a propria expressao “Ecce Homo” deve ter sido cuidadosamente escolhida ndo sé por significar uma
“revelacdo”, como também a revelacdo dessa superagao do cristianismo no imoralismo — afinal de contas,
originalmente ela teria sido usada para revelar ao povo o Cristo estropiado e desmoralizado...
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Segundo Conway, “o que faz de Nietzsche um imoralista, especialmente no sentido
especifico que ele atribui ao termo em seus escritos de 1888, ¢ a capacidade de afirmagdo que
ele extrai de sua perspectiva bifocal” (Conway, 2014, p. 302), isto ¢, a perspectiva moralista
integrada na imoralista. Isso ndo significa, continua Conway, absolver a perspectiva moralista.
“A moral, na medida em que condena em si, ndo por atengdes, consideragdes, intengdes da
vida, ¢ um erro especifico do qual ndo se deve ter compaixdo, uma idiossincrasia de

"9

degenerados que causou dano incomensuravel!” (Moral como antinatureza, §6). Sao bastante
conhecidas as diversas passagens em que Nietzsche exibe toda sua falta de compaixdo com os
degenerados. Mas o que Conway deseja destacar € mesmo essa “dialética” (apesar de ndo usar
tal termo) pela qual o imoralista emerge como a suprema afirmacao ou superacao da negagao
moralista, como uma “negag¢ao dessa negagao” (repita-se: Conway nao faz uso desses termos

que aludem a dialética hegeliana).

Aparentemente, ele [Nietzsche] considera a emergéncia da vanguarda imoralista - e
seu proprio “renascimento”, em particular - como o desenvolvimento epocal para o
qual a degradacdo causada pela moralidade vinha o tempo todo apontando. Essas
degradagdes justificam nossa afirmagéo, ele sugere, com base na necessidade de suas
contribuigdes para a produgdo dos imoralistas. A precisa vantagem que a vida colheu
da longa e terrivel histéria da moralidade ¢ a emergéncia de uma variante do moralista
(a saber, o imoralista), criada para se autoconsumir no processo de levar a empresa da
moralidade a uma conclusdo oportuna e adequada. Em resumo, Nietzsche se apresenta
imodestamente (qua imoralista) como o significado subjacente e a justificativa final
do singular periodo moral da histéria humana (Conway, 2014, p. 308).

Essa logica, insisto, ndo ¢ tratada como dialética. Conway abandona o tema da
autossuperagdo (mencionado apenas no inicio do seu artigo) e prefere associa-la ao mantra
existencial do amor fati, provavelmente inspirado por um trecho especifico do texto principal
analisado: “No6s, imoralistas, pelo contrario, abrimos nosso coragdo a toda espécie de
entendimento, compreensao, abona¢do” (Moral como antinatureza, §6). Ao mesmo tempo, ele
reconhece que o imoralismo nietzscheano ndo ¢ feito apenas de afirmacdo, mas de profundo
antagonismo e vontade de destruicdo. Essa ambivaléncia do imoralismo fica um pouco solta, o
que talvez seja até intencional. Nota-se que Conway déa pouca atengao a distingao entre moral
sadia e doente, preferindo abordar, como vimos, os labirintos da argumentagdo nietzscheana
em que se entrelacam o moral e o imoral. Mas ¢ justamente tal distingdo pretensamente
naturalista que suspende a ambivaléncia do imoralismo e possibilita que a autocritica da moral
termine na sua transvaloracdo, no imoralismo tout court, em outras palavras, que o

aparecimento do imoral no moral seja interpretado como superagdo imoral do moral, com base
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na defini¢do de um valor da vida extremamente problematico, que o proprio Nietzsche admite
ser impossivel e que em nenhum momento Conway questiona.'64

Por fim, o destaque para a emergéncia do imoralista a partir do moralista ofusca ainda
a perversa manuten¢do do antagonismo. A vantagem obtida pelo imoralista ndo reside apenas
na perspectiva de uma subversao processual, enfatizada por Conway, mas também parece ser
uma vantagem obtida simultaneamente da coexisténcia com a moral: “vemos como nossa
vantagem o fato de a Igreja subsistir”. Isso certamente faz lembrar a concepgao socio-cultural
hierarquica de Nietzsche e seu maquiavelismo politico: “O sentido do rebanho deve imperar no
rebanho, — mas ndo deve ultrapassa-lo: os condutores do rebanho precisam de uma valoragao
fundamentalmente distinta de suas proprias a¢des, 0 mesmo valendo para os independentes ou
para os “animais de rapina” etc.” (NF 7[6] do final de 1886 — primavera de 1887). O imoralismo
seria, portanto, um método de dominagdo. E Conway poderia ter chegado a mesma conclusao
se tirasse todas as consequéncias do seu proprio insight: “Assim como o sacerdote, Nietzsche
percebeu ‘na moral cristd o seu meio de alcangar o poder...” (EH, Por que sou um destino, 7)”
(Conway, 2014, p. 297).

Na linha dessas questdes, Conway tenta articular em outro artigo o imoralismo como
contribui¢do para o advento da “grande politica”. “A medida que a moralidade naufraga, a
politica se tornard 'grande' no sentido de que seus praticantes podem e irdo proceder sem as
restri¢des tradicionais” (Conway, 2013, p. 197). Supostamente, portanto, a grande politica
comeca onde a moral termina: no processo de emergéncia do imoral na moral, ela ¢
necessariamente destruida, e o imoral afirmado como a normatividade mais compativel ao valor
supremo de superagdo (problematicamente atribuido a vida). O que significa que o imoral se
inclui na dinamica de destruicdo/criacao da vida, ele ¢ tragico ou, como observa Conway, “ele
ndo se poupa no seu servigo a Vida” (Conway, 2013, p. 201): “...obedeco a minha natureza
dionisiaca, que ndo sabe separar o dizer Sim do fazer Nao. Eu sou o primeiro imoralista: e com

1sso sou o destruidor par excellence” (EH, Por que sou um destino, 1).

164 Em Nietzsche, Selbstiiberwindung e Selbstaufhebung, que aparece bem menos, parecem ser termos
intercambiaveis. A tradugio do primeiro termo é mais imediata, autossuperagdo. E a tradugdo do segundo que é
discutivel porque Aufhebung traz o peso do significado que este termo assumiu na filosofia hegeliana, a saber,
simultaneamente negar-conservar-elevar. O tradutor brasileiro de Nietzsche mais consagrado, Paulo César de
Souza, traduz Selbstaufhebung como “auto-supressdao”. Conway, como “auto-cancelamento” (Conway, 2013, p.
206). Ainda que reserve este termo para grandes movimentos historicos, e autossuperagao para a auto-oposi¢ao
mais individual, ele entende ambos como um mesmo processo de inversdao da moralidade cristd em imoralismo,
significando seu “fim” e destruicdo. Ndo um processo dialético de progressiva manifestacao ou realizagdo do
imoralismo como lei da vida, “aquilo que tem de superar a si mesmo”, ou aquilo que Nietzsche tem por valor
fundamental da vida, e que permanece inquestionado por Conway. Nesta interpretacdo, o imoralismo seria quase
como a liberdade hegeliana, e o sentido de superacao seria considerado, ndo separando o sim do ndo.
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Segundo Conway, antes de 1888, Nietzsche entende o imoralismo como uma clivagem
entre uma moral qualquer e os meios (imorais) de seu estabelecimento. Conway alude a série
de fragmentos conhecida como tractatus politicus, que versa sobre levar ao dominio a virtude.
Segundo Nietzsche, “ndo ¢ com a virtude, ela mesma, que se funda a dominacdo da virtude”
(NF 11[54] de novembro de 1887 —marc¢o de 1888). “Declarando-se imoralista, ele [Nietzsche]
expressa seu compromisso com o realismo politico defendido e praticado por Tucidides, Platao,
Manu, Maquiavel e outros” (Conway, 2013, p. 201). Em 1888, Conway entende que Nietzsche
se declara imoralista como um legitimo herdeiro da moral, como se ndo fosse mais o caso de
uma pia fraus, mas da concordancia derradeira da moral com seu outro, para destrui-la e supera-
la. Faz sentido, entdo, que haja uma “semelhanca de familia” entre o imoralista e o moralista, a
ponto de, no final de Ecce Homo, Nietzsche poder falar em nome do “raio da verdade” contra
a “Circe da humanidade”, contra a mentira dos “bons”; ou, em O Anticristo como um todo,
contra a mendacidade cristd. Mas esse furor em nome da verdade ¢ mais retorico do que moral.
Afinal, a questdo ¢ para que finalidade se mente (AC 56). Conway evidentemente sabe disso,
mas considera que ndo ha outra base para a condenagdo do cristianismo sendo a moral em O
Anticristo (Conway, 2013, p. 204). Ora, essa base existe, ¢ a vontade de poder, e estd claramente
exposta logo no inicio do livro (AC 2; 6). A finalidade do cdédigo de Manu, oposto ao
cristianismo no final do livro, ¢ a sancdo de uma ordem natural, uma ordem hierarquica, uma
ordem do poder — a verdade para Nietzsche, sem duvida, mas a verdade transvalorada. “A
natureza, € ndo Manu, € que separa os predominantemente espirituais, os predominantemente
fortes em musculo e temperamento, € 0s que nao se destacam nem de uma nem de outra
maneira, os mediocres — estes sendo o grande nimero, e os dois primeiros, os seletos” (AC
57).

Ao contrério do que pensa Conway, Nietzsche ¢ mais retorico do que moral (em relagao
ao seu apelo a verdade) porque sua critica pressupde um novo valor, ndo a verdade, mas o
poder. No final da Genealogia (1887), ja existe esse pressuposto, ali a moral crista j& ¢ tratada
do ponto de vista da vontade de poder: mais especificamente, vontade de verdade, que vai se
negando (dogma, moral, verdade) até sobrar a pura vontade de nada, mas ainda uma vontade
(GM III 27-28). Nietzsche remete a GC 357, que poderiamos remeter ao discurso de Zaratustra
sobre como a lei da vida ¢ a superacdo e, provavelmente, ainda poderiamos recuar mais (até o
Preféacio de 1872 sobre o pathos da verdade, talvez), de modo que a relagdo dialética (Conway
ndo usa esse termo) entre imoral e moral ndo seria exclusividade dos textos de 1888. Além
disso, Nietzsche sempre também usou e abusou de uma critica retoricamente moral ou moralista

da moral. Mas, do ponto de vista da vontade de poder, de uma economia geral da vida, ele pode
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“conservar” a moral cristd entre as “grandes coisas” (grossen Dinge) enquanto a nega — ou
enquanto ela mesma se nega.

Portanto, nao ¢ tdo simples determinar, como faz Conway (Conway, 2013, p. 206), que
Nietzsche quer interromper de uma vez por todas a sequéncia de metamorfoses da moral e em
que consistiria esse corte. Em suma, a tese de Conway se divide em duas partes. Por um lado,
o imoralismo nietzscheano ¢ a moral levada a sua derradeira verdade, isto ¢, autodestruicao —
“quero apresentar Nietzsche visando, gua imoralista, emitir o julgamento final, autoconsumidor
em nome da propria moralidade” (Conway, 2014, p. 287). Por outro, Conway tem pouco a dizer
sobre a superagdo propriamente dita da moral. Ela estaria reservada para um momento posterior,
“p6s-moral”, vagamente tematizado por Nietzsche — “como um discipulo de Dionisio,
Nietzsche ¢ incumbido apenas da negacao [Verneinung] e da destruicdo [Vernichtung] dessa
espécie daninha de moral. As tarefas subsequentes de semear e cultivar expressoes alternativas
de vida ética, sem relagdo com a linhagem toéxica que Nietzsche visa destruir, caberdo a outros
agentes da propria Vida, ainda desconhecidos para nos” (Conway, 2013, p. 212). Talvez por
dar pouca importancia a relagao entre imoralismo e vontade de poder, ele ndo entenda o

imoralismo como autodestrui¢do e, simultaneamente, superacao da moral.

5.3. Imoralismo e auto-deificacao

Também para Peter Berkowitz (1995), o imoralismo nietzscheano ¢ profundamente
problematico e questiondvel, na medida em que ¢ paradoxalmente moral. Nesse sentido,
Berkowitz suspende ceticamente as leituras pos-modernas que tendem a aclamar o
perspectivismo, a interpretagdo e a criatividade como a grande novidade trazida por Nietzsche,
ignorando o quanto essas no¢des sao paradoxalmente dependentes de nogdes tradicionais, como
verdade, moral, virtude, razdo. “Nao nos enganemos: entender a verdade da inverdade na
economia da vida é, para Nietzsche, uma exigéncia proveniente do servico a verdade”
(Berkowitz, 1995). Berkowitz também tematiza essa tensdo como um jogo de extremos entre
concepgoes antigas — por exemplo, exceléncia humana — e modernas — conhecimento, liberdade,
controle da natureza. “Com efeito, Nietzsche radicaliza principios modernos, constrangido por
virtudes morais e intelectuais tradicionais” (Berkowitz, 1995, p. 2).

Sabe-se que a morte de Deus significa a crise geral dos valores, que ja ndo t€ém qualquer

fundamento. Mas, além de uma grande festa da diferenga e da libertagdo de infinitas
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perspectivas, que para Berkowitz parece ser a conclusdo de leituras como a de Nehamas, ele
observa que a morte de Deus enseja, para Nietzsche, a necessidade de novos imperativos,
sobretudo o de nos tornarmos ndés mesmos deuses para sermos dignos de matar Deus (GC 125)
— o cerne moral do imoralismo. Essa seria a contradi¢do fundamental do pensamento de
Nietzsche: a morte de Deus franqueia uma ética da criatividade virtualmente ilimitada, mas
Nietzsche vé ai a oportunidade de afirmar convictamente uma hierarquia dos bens e das formas
de vida, cujo critério, em suma, seria a autodeificagdo, o poder ¢ a responsabilidade para
comandar grandes realizacdes. Segundo Berkowitz, puxado de um lado por uma espécie de
platonismo e, de outro, por certa tendéncia pos-moderna, o pensamento de Nietzsche
simplesmente se parte. A interpretagdo de Berkowitz pretende demonstrar esse fracasso e dele
extrair uma licdo positiva. Porém, feita a critica ideoldgica da cornucopia pdés-moderna, a
contradi¢cdo ¢ mesmo insustentavel? O advento do “novo Nietzsche” apds o velho ndo seria
tudo menos um fracasso?

O tipo mais elevado, correspondente a uma vida boa — ou melhor, divina — ¢
caracterizado em Assim falou Zaratustra e em Além de bem e mal, respectivamente, como além-
do-homem e como filosofo do futuro. Ambos sdo tipos cuja liberdade deve se emancipar ou,
pelo menos, se assenhorar da necessidade. Para Zaratustra, trata-se da vontade criadora com
seu suposto batismo na experiéncia do eterno retorno do mesmo. Segundo Berkowitz, trata-se
de uma experiéncia erratica, com furos teoricos € morais, dada a mal-entendidos (vide o ando,
os animais), em ultima analise, fracassada, como atesta o melancélico quarto tomo da obra. Nao
obstante, Nietzsche retém o mérito de ter narrado os descaminhos da ética da criatividade e da
autodeificagdo, deixando a ligdo sobre sua impossibilidade, embora Berkowitz admita que ela
seja bem mais elusiva em Além de bem e mal, onde o ceticismo ganha forca. “Na minha visao,
Assim falou Zaratustra se destaca como uma tentativa implacavel e previdente de perscrutar a
aspiragdo, tipicamente moderna, de atualizar a liberdade dominando a necessidade. E também,
intencionalmente ou ndo, uma critica sem paralelos de tal aspiragao” (Berkowitz, 1995, p. 269).

Por outro lado, pré-definido o fracasso pedagogico de Nietzsche, ndo ha uma critica
mais profunda sobre como o ceticismo ¢ cada vez mais assimilado a tal ética “criadora”,
imoralista, que ndo se fecha na contradi¢do ou na aporia, mas implica a autossuperacdo da
moral: os bons falam a mentira como verdade; o imoralista, a verdade como mentira, e “por
1sso os bons e justos chamariam de demonio o seu [de Zaratustra] super-homem” (EH, Por que
eu sou um destino, 5). Enquanto Berkowitz acredita que o ceticismo ainda pode ser voltado
contra o dogmatismo de Nietzsche, Nietzsche sempre buscou uma simbiose filosofica e

fisiologica cada vez maior entre ceticismo e vontade de poder. Portanto, o diagndstico do autor
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acerca das consequéncias do imoralismo nietzscheano pode até estar certo, mas a declaracao do
fracasso carece de uma séria consideragdo dos pressupostos epistemoldgicos e ontologicos em
que Nietzsche pretendeu fundamentar radicalmente o imoralismo. Também a tese da
autodeificagdo faz sentido, mas parece muito presa a autocriagdo poés-moderna que pretende

negar.

Pois o esforco fracassado de Nietzsche revela que a tentativa de transcender o humano
fazendo da propria vontade uma lei suprema requer a negacdo por principio da
distingdo entre liberdade politica e escraviddo legal, a cruel degradacdo da vida
politica e finalmente a redu¢do impiedosa da histdria, da natureza e dos seres humanos
a objetos de vontades fortes. Os escritos de Nietzsche mostram como e em que medida
aterrorizante a coroagdo da vontade enfraquece a sensibilidade humana... e gera
padrdes impossivelmente elevados e inevitavelmente destrutivos para a ética e a
politica (Berkowitz, 1995, p. 19).

5.4. Nietzsche entre Sade e Stirner

Allen Wood (2012) faz uma retrospectiva do “antimoralismo” do século XIX no bojo
da reacdo conservadora contra os efeitos do [luminismo e da Revolucéo Francesa. E interessante
que, ao lado das posi¢des de Sade, Stirner e Nietzsche, o autor também inclua o antimoralismo
mais progressista de Hegel e Marx. Para estes ultimos, ele consiste na necessaria suspensao dos
pardmetros morais dos agentes envolvidos nos momentos decisivos do desenvolvimento
historico, seja do Espirito enquanto realizagdo institucional da liberdade humana, seja da
sociedade enquanto superagcdo do modo de producdo capitalista. Wood sugere que a diferenga
seria que o antimoralismo hegeliano € uma justificagcdo historica e critica de tais momentos,
submetidos a “asticia da Razdo”, ao passo que o materialismo histérico também implica a
Justificagdo pratica de agdes “imorais” em relagdo ao modo de produgao vigente, relativamente
conscientes, com vistas a sua superacao ativa. Por outro lado, os imoralismos de Sade e Stirner
sdo relativamente adaptaveis a moral que negam, seja como transgressdo objetiva, seja como
insurrei¢do subjetiva. Apenas o imoralismo nietzscheano, abertamente aristocratico, consegue
defender uma moral profundamente reaciondria e, a0 mesmo tempo, a superacao da moral
hegemoénica como se fossem a mesma coisa, mediante uma fundamentacdo filosofica e

cientifica pretensamente rigorosa e definitiva. No entanto, Wood parece relutante:

Em todas as aplicagdes de Nietzsche de sua doutrina da “vontade de poder” a critica
da moralidade, ndo fica claro como ele entende suas afirmagdes sobre o valor superior
da forca sobre a fraqueza. Em uma leitura, o valor desigual de pessoas diferentes ¢
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objetivo, decorrente da natureza das coisas (da esséncia do mundo como vontade de
poder). Em outra leitura, que parece mais consistente com a negagdo regular de
Nietzsche de que exista algo como um valor “objetivo”, sua propria preferéncia de
valor pelo forte em detrimento do fraco e sua consequente rejeigao do igualitarismo e
da compaixdo sdo meramente preferéncias pessoais... (Wood, 2012, p. 510).

Essa inclinacdo a ver a transvaloracao nietzscheana como subjetiva e ndo — conforme a
ontologia da vontade de poder — objetiva decorre da forte impressdo causada pela critica
“metaeticamente antirrealista” da moral operada por Nietzsche (Wood, 2012, p. 511). Temos
enfrentado sistematicamente a questdo da suposta inferéncia de uma ética formal, plural,
subjetiva, jamais comprometida com uma normatividade ou teleologia forte, em razdo do
ferrenho ceticismo de Nietzsche. Viu-se, contudo, que a critica nietzscheana ¢ uma metacritica
e que seu ceticismo deve ser transvalorado conforme o realismo naturalista da vontade de poder.
E igualmente seu notavel ascetismo, que dda o tom moral caracteristico e aparentemente
paradoxal de seu imoralismo. Wood observa que Nietzsche estimula o ascetismo, o
autodominio e até o auto-sacrificio, desde que ele promova o aumento da forga, da criatividade
e da grandeza (Wood, 2012, p. 516). Mas ndo se trata de ambiguidade ou paradoxo; esses
métodos ja ndo tém relagdo com o ascetismo do ideal ascético, da vontade de nada, e sim com
o0 ascetismo transvalorado da vontade de poder. Nesse caso, ele ¢ mais a afirmagdo heroica ou
tragica da vida como ela ¢é, conforme o poder para tanto ou na medida em que se ¢ criador ou
criatura — para aludir ao aforismo 225 de Além de bem e mal, com o qual Wood encerra sua
analise. Por mais que Nietzsche pareca defender o ascetismo mais tradicional — a disciplina do
grande sofrer — como caminho para a exceléncia, e afirme que criador e criatura estdo unidos

299

“no homem”, ele também afirma que toda elevacao do “tipo ‘homem’ depende de uma
sociedade aristocratica, com forte divisao de classes (BM 257); logo, criador e criatura estao
tao unidos quanto separados no “homem”, e a retorica do ‘nos’ versus ‘vocés’ do aforismo 225
reforga essa separagdo: ‘nds’ os que queremos e podemos aumentar o sofrimento, ‘vocés’ os
que querem aboli-lo porque t€ém de sofrer e devem sofrer. Por ai também se percebe que o
ascetismo imoral de Nietzsche ¢ essencialmente elitista e ndo individualista, apesar das
aparéncias eventuais, mas nunca acidentais.

Nietzsche compartilha com Sade uma certa visdo de retorno a natureza, que, no caso do
marqués, parece mais uma parddia do antigo lema das éticas helenisticas ou da narrativa de
Rousseau, pois ¢ o retorno ao estado do livre curso de nossas paixdes mais primitivas, € nao a
um estado supostamente mais harmonico. O imoralismo de Sade, tdo hostil e vil contra a

religido, ndo resulta tanto de uma critica meticulosa da moral crista, e sim da ostentacdo, sem

vergonha, da exploracdo social criativamente perpetrada pelas classes privilegiadas das quais
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ele proprio fazia parte. Entretanto, precisamente ai, na glorificagdo da forga, do poder e da
dominagdo, sem os subterfugios ideoldgicos de praxe (evidentemente apenas trocados por um
tipo de “naturalismo”), o imoralismo de Sade torna a se aproximar do de Nietzsche. Se, para
Nietzsche, o poder ndo equivale diretamente ao prazer sexual e a perversdo, nao ¢ impossivel
imaginar uma pornocracia ou uma tirania dionisiaca combinando esses aspectos. Por outro lado,
deve-se lembrar que Sade também privilegiou o modelo das sociedades secretas, intimamente
adaptadas aos poderes ja vigentes. Camus (2013 [1951]) resume bem alguns desses aspectos e

ainda sugere uma ligagdo entre Sade e Nietzsche.

A republica universal pode ter sido um sonho para Sade, nunca uma tentacdo. Em
politica, sua verdadeira posi¢do ¢ o cinismo. Na obra Societé des Amis du crime
(Sociedade dos amigos do crime), ele se declara ostensivamente a favor do governo e
de suas leis, enquanto se dispde a viola-las. Dessa forma, os rufides votam no
deputado conservador. O projeto que Sade elabora implica a neutralidade benevolente
da autoridade. A republica do crime ndo pode ser universal, pelo menos
provisoriamente. Ela deve fingir que obedece a lei. No entanto, em um mundo cuja
Unica regra € o assassinato, sob o céu do crime, em nome de uma natureza criminosa,
Sade s6 obedece, na realidade, a lei incansavel do desejo. Mas desejar sem limites € o
mesmo que aceitar ser desejado sem limites. A licenca para destruir pressupde que se
possa ser destruido. Logo, serd preciso lutar e dominar. A lei deste mundo nada mais
¢ do que a lei da forga; sua for¢a motriz, a vontade de poder (Camus, 2013, p. 59).

Quanto a Stirner, ndo so teria influenciado como teria sido plagiado por Nietzsche,
segundo a acusacao feita por Eduard von Hartmann em dois artigos da década de 1890, ja sem
a possibilidade de defesa do acusado. Nesse caso, permanece ainda valido e razoavelmente
preciso o estudo comparativo de Albert Levy, Stirner et Nietzsche (2016 [1904]), o qual, de
certo modo, corrige a tese de seu conterraneo Alfred Fouillé sobre o imoralismo de Nietzsche
(1902), pelo menos quanto a suposta ligagdo de Nietzsche ao individualismo stirneriano. Se em
relacdo a Sade ¢ possivel dizer que o imoralismo de Nietzsche é ainda muito cldssico e decoroso,
em relagdo a Stirner, o imoralismo de Nietzsche ¢ ainda muito conservador e anti-moderno. De
resto, € 0bvio que o Eu stirneriano ¢ o apice do idealismo solipsista, ficando aquém da pretensa
fundamentag¢ao naturalista proposta por Nietzsche. Levy tem o mérito de identificar uma mesma
diretriz politica aristocratica ao longo de toda a obra nietzscheana, embora nao explore a busca

igualmente continua por uma fundamentagdo naturalista até chegar a vontade de poder.

Nietzsche ¢é aristocrata em seu segundo periodo assim como no primeiro;
simplesmente substituiu a oligarquia dos espiritos livres pela ordem dos génios
criadores na arte ou na religido... Stirner, crédulo malgrado toda a metafisica
supranaturalista que combate, opde sempre o sujeito a substancia e quer que a
liberdade absoluta do Eu triunfe sobre todos os objetos que lhe fazem obstaculo; de
seu lado, Nietzsche permanece fiel, no fundo, as ideias de seu primeiro periodo, a
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despeito de sua conversdo superficial: os homens superiores sdo sempre a seus olhos
a razdo de ser da humanidade (Lévy, 2016, p. 105).

Esta passagem condensa bem os resultados de Levy sobre a comparagao entre Nietzsche
e Stirner. Note-se que, sobre a ultima fase, ele considera que “Nietzsche retorna, em suma, por
um desvio, as preferéncias instintivas que manifestou desde o comeco”, e, portanto, apenas
ratifica “o desacordo fundamental” observado entre ele e Stirner (Lévy, 2016, p. 125). Esse
desacordo fundamental, para aproveitar os termos utilizados por Levy, da-se entre a liberdade
absoluta de um lado e, de outro, uma “razdo de ser da humanidade” em termos aristocraticos e
de dominacdo social. Por isso, o antiestatismo e o individualismo de Stirner, beirando o
anarquismo, s30 muito mais radicais do que a manipulagdo nietzscheana do Estado e da retdrica
individualista. Mas todo o radicalismo de Stirner ndo o torna menos “crédulo”. A oposi¢ao
apontada por Levy entre sujeito e substancia remete a linhagem hegeliana de Stirner e ecoa a
analise de Marx e Engels sobre a polarizagao da esquerda hegeliana: inicialmente, no ambito
da teologia, entre Strauss e Bauer; em seguida, no &mbito mais antropoldgico, entre Feuerbach
e Stirner.'® A insurrei¢io unilateral do Eu inico contra todo e qualquer tipo de universalidade
que ameace sua soberania comeca e termina como uma robinsonada. E patético ver que a
irredutibilidade do Unico a qualquer propriedade o transforma instantaneamente no arquétipo
do proprietario, por mais que ele também denuncie a ideologia liberal.'®® Fundado no nada, do
que Stirner se vangloriava, o Unico é, a cada instante, aquilo que pode afirmar e apropriar como
seu, caindo inevitavelmente no liberalismo mais selvagem. Sem duavida, ai reside um ponto de
contato com a vontade de poder nietzscheana, embora ela sancione formas de dominagao e nao
esse egoismo infantil.

O imoralismo do poder nietzscheano esta situado, portanto, entre a libertinagem sadeana
e o libertarismo stirneariano. Camus, em O homem revoltado, faz uma leitura de Nietzsche
visivelmente marcada pelo trauma do totalitarismo e pelo conceito do absurdo, o conceito-

chave do seu existencialismo. Nao obstante, faz observacoes certeiras tanto sobre Nietzsche

185 Cf. ENGELS, F.; MARX, K. 4 sagrada familia. Sdo Paulo: Boitempo: 2011. p. 158.

166 O quanto o Unico est4 longe do primeiro anarquismo de Proudhon, para quem propriedade é roubo, pode ser
medido pela aproximagéo entre Stirner e Destutt de Tracy feita por Marx a propdsito do carater dogmatico da
propriedade privada (Cf. ENGELS, F.; MARX, K. 4 ideologia alemd. Sao Paulo: Boitempo, 2007[1845-1846],
p. 223-226). Costuma-se também ressaltar que Sade remete a propriedade a usurpagdo. Mas essa metacritica da
propriedade visa defender o estado de livre usurpag@o. Isso pode apenas parecer mais justo, mas na pratica
reproduz as desigualdades entre quem ja dispdoe de meios para usurpar e quem mal pode se defender; Sade
aprova a injustica natural. A critica a pena de morte segue a mesma logica, ela visa o estado do “livre
assassinato”. De um ponto de vista aristocratico, ndo estranho a Nietzsche, a instituicdo ¢ limitadora da liberdade
natural, desde que esta liberdade ja esteja naturalmente instituida a seu favor.
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quanto sobre Sade e Stirner. Camus entrevé a possibilidade de uma existéncia revoltada na
consciéncia nietzscheana do niilismo, que € apenas outro nome para o absurdo: “ele praticou a
negacao metddica, a destrui¢do aplicada de tudo aquilo que ainda esconde o niilismo de si
proprio” (Camus, 2013, p. 87). Mas Nietzsche salta da negagado do ideal a secularizacdo do ideal
(Camus, 2013, p. 99), e entdo comecam os problemas. Primeiro, “uma adesdo total e exaltada
a este mundo” (Camus, 2013, p. 93); depois ou concomitantemente, o imperativo da criagao,
“com o sentido ambiguo que ela assumiu” (Camus, 2013, p. 95). De fato, estes sao os resultados
do percurso filosofico de Nietzsche, que acompanhamos em certo pormenor nesta primeira
parte, uma ética do poder enraizada tanto quanto possivel para Nietzsche em pressupostos
ontologicos e epistemologicos de cunho realista e naturalista. A adesdo ao devir enquanto
necessidade acarreta, como vé Camus a luz de EH, NT 2, “a afirmagao sem restrigdes do proprio
erro e do sofrimento, do mal e do assassinato, de tudo que a existéncia tem de problematico e
estranho” (Camus, 2013, p. 94). E dessa propria adesdo surge uma mistura ética de ascetismo e
heroismo, sintetizada na criagdo. Embora Camus sinta a necessidade de separar o cerne
existencialista da revolta em Nietzsche, essencialmente solitario e compreensivelmente altivo,
nao deixa de vincular suas formulag¢des aos desdobramentos totalitarios — nao s6 do nazismo,
mas também do comunismo. O sim nietzscheano, ao escravo e ao senhor, significava a
justificacao do mais forte e também uma preparacdo do imperialismo (Camus, 2013, p. 99-100).
Em suma, o imoralismo de Nietzsche se irmana ao de Sade e ao de Stirner naquilo que Camus
chama de “afirmacdo absoluta”, com a diferenga de que, em ultima instancia, Sade rapidamente
a converte em “destruicdo absoluta” (Camus, 2013, p. 63), enquanto Stirner em um “niilismo
satisfeito” (Camus, 2013, p. 82), cuja insurreicao parece se esgotar numa mera reconciliagcao
psicolédgica. Nietzsche conduz o imoralismo para a afirmagao do poder natural e da dominacao

social.

A filosofia seculariza o ideal. Mas logo chegam os tiranos e secularizam as filosofias
que lhes ddo esse direito. Nietzsche ja tinha adivinhado essa colonizagdo a propdsito
de Hegel, cuja originalidade, segundo ele, foi inventar um panteismo em que o mal, o
erro e o sofrimento ndo poderiam mais servir de argumento contra a divindade. “Mas
o Estado, os poderes estabelecidos se utilizaram imediatamente desta iniciativa
grandiosa”. No entanto, ele proprio havia imaginado um sistema em que o crime ndo
podia mais servir de argumento contra nada e cujo tinico valor residia na divindade
do homem. Essa iniciativa grandiosa exigia também ser utilizada (Camus, 2013, p.
101).
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou defender que a moral nietzscheana consiste em um realismo
naturalista vinculado a pressupostos ontolégicos e epistemoldgicos pautados pelo valor vital do
poder e da dominagdo, com imediatas repercussoes politicas, sociais e culturais. Ai reside a tese
geral de que Nietzsche vincula as instancias da metaética e da ética normativa a vontade de
poder, ao imoralismo. Essa tese geral foi defendida simultaneamente ao longo da analise critica
de algumas das principais correntes interpretativas acerca da moral nietzscheana. A maioria dos
intérpretes dessas correntes recorre a pressupostos ideologicos liberais — que remontam ao
jusnaturalismo moderno — para fazer apropriagdes formais ou subjetivas dos conceitos
nietzscheanos mais decisivos, quando o proprio Nietzsche regular e abertamente se pde a favor
da hierarquia e da dominagao. Seja na ética das virtudes ou no perfeccionismo, apesar da menor
ou maior consideragdo do cardter agonistico que Nietzsche atribui a vida, tudo acaba
convergindo para uma autoafirmacgao particular segundo critérios totalmente arbitrarios, que
pode passar do pluralismo ao autoritarismo com facilidade; ou para uma mera apologia do
carater intrinsecamente agonistico da arena politica, apagando a materialidade das relagdes de
poder e naturalizando estados de dominacao e opressao.

Quanto aos chegados a “democracia agonistica” baseada em Nietzsche, sua idealiza¢do
do agonismo nietzscheano para fins supostamente liberais apresenta dois problemas: 1) o
principio agonistico em Nietzsche ¢ indissociavel do valor da dominagao e, a0 mesmo tempo,
possui um carater tragico/heroico totalmente excedente em relagcdo a ideologia liberal; 2) a
celebracdo do agonismo em si, da resisténcia, abstrai as contradi¢des e as desigualdades sociais
concretas e, na pratica, contribui para a reproducao ou a gestao das mesmas. Mais curioso ¢ ver
muitas dessas abordagens reintroduzirem aspectos elitistas (por exemplo, Hurka, Siemens) ou
apostarem em dindmicas de autossuperagdo meramente individuais, subjetivas (por exemplo,
Owen, Daigle), isto é, mais uma vez politicamente alienadas e, na pior das hipdteses, propensas
a arbitrariedade. Aqui, nada contra teorias sobre aperfeicoamento pessoal; o que se critica sao
interpretagdes do agonismo que insistem em pressupostos autorreferenciais e/ou abstratos cujas
consequéncias levam, mais ou menos inadvertidamente, as posi¢des politicas indesejadas (?)
de Nietzsche.

Pretendeu-se expor a contradicdo dessas interpretagdes, mostrando como tais posigdes
sdo um produto coerente do esfor¢o filosofico nietzscheano, no sentido de uma superagdo

realista da metafisica, mediante a transvaloragdo e a primazia do poder. Esforgo este que, desde
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suas reflexdes de juventude, ja é patente como tendéncia, ndo como um realismo naturalista ja
pronto, mas que se consolida na formulagdo madura da vontade de poder — o que também visa
desautorizar ou, pelo menos, problematizar, abordagens seletivas e mais benevolentes.
Certamente, isso representou um custo consideravel para a pesquisa: sacrificar uma
imagem mais complexa, polifonica e interessante de Nietzsche em troca do intransigente
realista e imoralista, arauto do poder e da hierarquia. Mas esse custo foi assumido, em parte,
como um tributo ao filésofo, que ndo estd imune ao martelo, a fim de honra-lo com o
antagonismo e marcar, ainda que por contraste e indiretamente, uma posi¢ao politica critica das
apologias do poder e alinhada a outras teorias (apenas insinuadas por algumas citagcdes ou
mencoes de pensadores da tradicao marxista) efetivamente voltadas a emancipacao humana.
Nao ¢ novidade que Nietzsche também foi apropriado por varios pensadores e
movimentos considerados progressistas, ora mais reformistas, ora mais radicais. Em seu tltimo
livro, Daniel Tutt explora as influéncias de Nietzsche sobre o romancista e ativista Jack London,
bem como sobre Huey Newton, cofundador dos Panteras Negras'®’. Evidentemente, sem
abandonar outras logicas de atuagdo politica, como uma dialética do reconhecimento,
efetivamente dialética'®®, a leitura honesta do aristocratismo nietzscheano, desde seus
pressupostos ontoepistemologicos, pode e deve inspirar na “esquerda” um realismo politico

mais diligente ou até mais maquiavélico em meio as decisivas disputas de poder.

167 Cf. TUTT, Daniel. How to Read Like a Parasite. Why the Left Got High on Nietzsche. Londres, GB: Watkins
Media, 2024.

168 Com isso, gostaria de remeter mais ao reconhecimento hegeliano/marxista que ao honnethiano, este ainda
muito ligado as concep¢des pouco dialéticas de Habermas.
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